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war bzw sein konnte. Daraus folgerte der FL OGH zu
Recht die Unwirksamkeit des Vertretungsakts. Weil die
errichtete Stiftung - vollig zutreffend - fiir das Hochst-
gericht gerade keine auflenstehende Dritte war, wurde
ein objektivierter Maf3stab an die Erkennbarkeit der Be-
fugnisiiberschreitung gelegt; als Organ der {ibertragen-
den Stiftung war dem Stiftungsrat der errichteten Stif-
tung eine Kenntnis des Inhalts der Statuten und Beista-
tuten der Gibertragenden Stiftung und damit der Befug-
nisiiberschreitung zumutbar.

Diese Rechtsfolge - Unwirksamkeit des Vertre-
tungsakts — hatte auch direkt damit begriindet werden

=>» In Kiirze

Der Beitrag zeigt auf, dass die aktuelle Entscheidung des
FL OGH im Ergebnis liberzeugt: Einerseits kann die Un-
wirksamkeit der Vermogensiibertragung damit begriindet
werden, dass man die errichtete Stiftung (vor allem) we-
gen der Organverflechtung nicht als Dritte iSd Art 187a
Abs 2 PGR qualifiziert. Andererseits ist der errichteten
Stiftung auch die Schutzwiirdigkeit zu versagen, weil die
Evidenz der Befugnisiiberschreitung bezogen auf die
tibertragende Stiftung erwiesen war.

konnen, dass man die errichtete Stiftung (vor allem)
wegen der Organverflechtung nicht als Dritte iSd
Art 187a Abs 2 PGR qualifiziert und damit die Befug-
nisiiberschreitung per se zur Unwirksamkeit des Ver-
tretungsakts fithrt. Letztendlich fithren aber alle Be-
griindungsstrange zum selben Ergebnis: Egal ob man
der errichteten Stiftung die Qualifikation als Dritte ver-
sagt oder an die errichtete Stiftung als eine der iiber-
tragenden Stiftung nahestehende Person hinsichtlich
des ,,Sich-Aufdringen-Miissens“ der Befugnisiiber-
schreitung einen objektiven Mafstab anlegt, in beiden
Fillen ist die errichtete Stiftung nicht schutzwiirdig.

=»> Zum Thema
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A. Einleitung

Per 31. 12. 2021 bestanden in Liechtenstein 1.742 ein-
getragene und 8.233 nicht-eingetragene Stiftungen,
wobei im Jahr 2021 insgesamt 59 eingetragene und
320 nicht-eingetragene Stiftungen neu gegriindet wur-
den.D Diese Zahlen bestdtigen den Eindruck, dass sich
das ,,Neugriindungsgeschaft auf niedrigem Niveau
stabilisiert hat. Berichten aus der Stiftungspraxis zufol-
ge haben die Streitigkeiten zwischen den Stiftungsbe-
teiligten und damit auch die Aufsichtsverfahren in den
letzten Jahren hingegen sogar nicht unerheblich zuge-
nommen. Zumindest teilweise konnte dies einem Ge-
nerationenwechsel bei den Stiftungsbeteiligten zuzu-
schreiben sein. Nach dem Ableben der Stiftergenera-
tion kommt eine Begiinstigtengeneration an die Reihe,
die mit dem Gebaren der Stiftung vermeintlich oder zu
Recht unzufrieden ist und Aufsichtsverfahren an-
strengt, um etwa angebliche oder tatsdchliche Miss-
stinde abzustellen oder Stiftungsorgane abzuberufen.

Damit riicken Fragen nach der Antragslegitimation
und der Parteistellung der Stiftungsbeteiligten in (au-
Berstreitigen?) Aufsichtsverfahren zunehmend in den
Fokus. Dies gilt nicht nur fiir die Stiftung, sondern
auch den Trust, bei dem bereits eine Diskussion tiber
die Antragslegitimation der Ermessensbegiinstigten
entbrannt ist.) Bei der Stiftung erscheint die Rechtslage
wegen Art 552 §§ 29, 35 PGR (vgl auch Art 141 PGR)
auf den ersten Blick zwar klarer. Eine Analyse aktueller
Rsp zeigt jedoch, dass auch hinsichtlich der Antrags-
legitimation und Parteistellung von ,,Stiftungsbeteilig-
ten® eine differenzierte Betrachtung geboten erscheint.

B. Aktuelle Rechtsprechung
1. flIOGH 15. 12. 2021, 07 HG.2015.98

In der ersten vorzustellenden E vom 15. 12. 2021% ging
es um eine eingetragene Stiftung, die der Stiftungsauf-
sicht (STIFA) unterlag. DY beantragte gem Art 552
§$ 29, 35 PGR die Abberufung der Stiftungsrite und
die Authebung zweier Reglemente. Gegen den teilweise
stattgebenden Beschluss des Erstgerichts erhob unter
anderem der Ermessensbegiinstigte Z einen Rekurs.
Da Z bislang nicht verfahrensbeteiligt war, stellte sich
die Frage, ob er vom materiellen Parteibegriff iSd Art 2
Abs 1 lit ¢ liechtensteinisches Ausserstreitgesetz
(AussStrG) erfasst war. Der flOGH verneinte dies.
Zweck des Aufsichtsverfahrens nach Art 552 §$ 29,
35 PGR sei nicht der Schutz des Begiinstigten, sondern
der Schutz der Stiftung. Obwohl Z in den aufzuheben-
den Reglementen als Ermessensbegiinstigter vorgese-
hen war, sei dieser nicht unmittelbar, sondern nur re-
flexartig betroffen. Fir die unmittelbare Betroffenheit
miisse die in Aussicht genommene Entscheidung
Rechte oder Pflichten dieser Person dndern, ohne dass
noch eine andere Entscheidung gefallt werde. Dass die
Rechtsstellung oder die rechtlichen Interessen einer
Person blof3 beriihrt werden, sei unzureichend fiir eine
Parteistellung gem Art 2 Abs 1lit ¢ AussStrG. Dies gel-
te sowohl fiir die Abberufung der Stiftungsrite als auch
fiir die Aufhebung zweier Reglemente, die den Ein-
schreiter im Fall von Ausschiittungen Anteile von
20% bzw 25% hiervon zuerkannt hétten.® Im Ergebnis

wurde Z damit die Parteistellung mangels unmittelba-
rer Betroffenheit iSd Art 2 lit ¢ AussStrG verwehrt.

2. StGH 9. 5. 2022, 2022/007

Die soeben referierte (B.1.) E des fIOGH wurde vor
dem Staatsgerichtshof des Fiirstentums Liechtenstein
(StGH) bekdmpft.” Sie hat der Uberpriifung standge-
halten. Der StGH hélt die Erwadgungen des fIOGH zu
Art 2 Abs 1 AussStrG fiir zutreffend. Insbesondere er-
kennt auch der StGH in der Aufhebung der beschrie-
benen Reglemente keine unmittelbare Beeinflussung
einer rechtlich geschiitzten Stellung des Ermessensbe-
gunstigten.

3. flOGH 1. 4. 2022, 07 HG.2018.170

Eine weitere E des IOGH vom 1. 4. 2022, die in dieser
Ausgabe der PSR abgedruckt ist,¥ betraf die Bestellung
eines Beistands fiir eine geloschte Stiftung, der ver-
meintliche” Anspriiche der Stiftung geltend machen
sollte. Der Antragsteller und auch die Gerichte stiitzten
sich auf Art 141 Abs 1 PGR: ,, Wird ein Rechtsanspruch
gegen eine im Handelsregister geloschte Verbandsperson
geltend gemacht, wie beispielsweise infolge einer Wie-
deraufnahms- oder Nichtigkeitsklage, so hat das Gericht
auf Antrag der Beteiligten fiir die geloschte Verbands-
person einen Beistand zu bestellen, der sie im Verfahren
vertritt und im Handelsregister einzutragen ist. Beziig-
lich dessen Kosten finden die Vorschriften iiber den Pro-
zesspfleger (Kurator) entsprechende Anwendung.“ Die
Bestimmung bezieht sich genau genommen auf eine
andere Konstellation, namlich die Geltendmachung
von Anspriichen gegen eine geloschte Stiftung. Sollen

1) Rechenschaftsbericht 2021 (389) abrufbar unter www.lIv.li/inhalt/
12281/amtsstellen/rechenschaftsbericht.

2) Die Abgrenzung des streitigen vom auBerstreitigen Verfahren zur
Geltendmachung von Einfluss- bzw Kontrollrechten iwS seitens
Stiftungsbeteiligter wird in diesem Beitrag ausgeklammert, s dazu
J. Walch, Uberwachung und Beaufsichtigung von privatniitzigen
Stiftungen unter besonderer Berlcksichtigung des Rechtsweges,
LJZ 2012, 69 (77ff); Geisselmann, Die Frage nach dem richtigen
Rechtsweg im Kontext des liechtensteinischen Stiftungsrechts
(2022) (mit dem Fazit, dass ein Primat des Ausserstreitverfahrens
bestehe); Geisselmann, AuBerstreitverfahren oder Zivilprozess?
JEV 2022, 56; Gasser in Schumacher, HB Liechtensteinisches Zivil-
prozessrecht (2020) Rz 16/77 ff.

3) Siehe flOGH 3.3.2017, 07 HG.2016.212 LES 2017, 66;
6.4.2018, 09 CG.2016.353 LES 2018, 125; vgl auch OG
12.3. 2015, 5 HG.2014.375 LES 2016, 73; bestatigt in StGH
30. 6. 2015, 2015/47 GE 2018, 33; zust Schopper/M. Walch, Zur
Antragslegitimation des Ermessensbegunstigten bei Trust und Stif-
tung, in FS 100 Jahre Firstlicher Oberster Gerichtshof (2022) 85;
krit zB Bdsch, Richterlich missverstandene trustgovernance in
Liechtenstein, PSR 2016, 183; Saurer in Gasser, Liechtensteini-
sches Trustrecht (2020) Rz 7/100ff; Auer in Gasser, Liechtensteini-
sches Trustrecht Rz 5/75ff.

) FIOGH 15. 12. 2021, 07 HG.2015.98 LES 2022, 42 (Ungerank).

) Parteibezeichnung nach LES 2022, 42 (anonymisiert).

) So Ungerank, LES 2022, 42 (Anmerkung).

) StGH 9. 5. 2022, 2022/007.

) PSR 2022/19, in diesem Heft S 99.

) Ob die Ansprlche tatsdchlich bestehen, wird in diesem Verfahren
nicht geklart; freilich kann die Frage nicht ganzlich ausgeklammert
werden, weil ein Beistand nur zu bestellen ist, wenn die geldschte
Stiftung noch Gber Vermogenswerte verfligt. Der MaBstab ist, ob
die potenziellen Rechte der Stiftung einen ,Verkehrswert” haben.
Auch eine potenzielle Forderung, die nur mit einer geringen Wahr-
scheinlichkeit prozessual erfolgreich geltend zu machen ist (zB Er-
folgswahrscheinlichkeit 30%), kann bei einem entsprechend hohen
Streitwert einen erheblichen ,Verkehrswert“ haben. Damit besteht
beim Verfahren nur ein grobes Prifungsraster, jedoch kénnen vollig
absurde oder undifferenzierte Anspriiche ausgeschieden werden.
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dagegen Anspriiche der geldschten Stiftung gegen
Dritte (zB frithere Geschiftspartner oder Organmit-
glieder) geltend gemacht werden, ist die Bestimmung
zwar nicht unmittelbar anwendbar. Jedoch wird sie in
stRsp analog angewendet.!?)

Der flOGH erkannte, dass sich die Parteistellung
des Antragstellers grundsitzlich nach Art2 Abs 1
lita AussStrG richte. Obwohl der Antragsteller ei-
gentlich dem formellen Parteibegriff des Art 2 Abs 1
lit a AussStrG unterfalle, fehle ihm in casu die An-
tragslegitimation, weil er kein eigenes subjektives
Recht geltend mache. Es sei namlich von einer rest-
riktiven Auslegung (auch) des formellen Parteibe-
griffs auszugehen.

Auch § 2 Abs 1 Bst ¢ AussStrG sei mangels unmit-
telbarer Betroffenheit nicht einschlagig. Letzteres gelte
ebenso fiir die — nicht antragstellende — Begiinstigte.'"
In seiner Begriindung verweist der lOGH insoweit
weitgehend auf seine E vom 15. 12. 2021 (oben B.1.),
die, wie erwdhnt, inzwischen vom StGH bestitigt wur-
de (oben B.2.).

Aktualisierung: Die E wurde mittlerweile vom
StGH aufgehoben (unten D.).

4. StGH 28.10. 2019, 2019/061

Ferner ist eine E des StGH vom 28. 10. 2019 zu erwéh-
nen, die ebenfalls die Parteistellung bzw Legitimation
des Antragstellers zum Gegenstand hat.'? In der an-
lassgebenden E des flObergerichts wurde einem ehe-
maligen Stiftungsrat die Antragslegitimation zur Be-
stellung eines Beistands fiir eine geloschte Stiftung ver-
weigert. Der StGH billigte dies. Zwar konne offen-
gelassen werden, ob seine Rsp!® zu ehemaligen
Stiftungsraten als Antragsgegnern auch auf Antragstel-
ler Gibertragbar sei. Aber auch wenn man hiervon aus-
ginge, wire der ehemalige Stiftungsrat vom Verfahren
nicht ,stark betroffen und daher nicht antragslegiti-
miert.

5. StGH 1.10. 2018, 2018/20 und 2018/21

Zwei weitere E des StGH vergleichsweise dlteren Da-
tums, ndmlich vom 1. 10. 2018, sind den Lesern der
PSR bereits bekannt;'¥ dennoch sollen sie nochmals
in Erinnerung gerufen werden, weil sie inhaltlich mog-
licherweise als Ausgangspunkt fiir eine restriktive Ten-
denz der obigen Judikatur gesehen werden konnen (vgl
noch unten C.3.b). Etwas vereinfacht ging es darum, ob
die Beschwerdefiihrer als ehemalige Anwartschaftsbe-
rechtigte tiberhaupt befugt waren, iSv Art 552 § 29
Abs 4 PGR eine aufsichtsrechtliche Mafinahme zu be-
antragen, die sich gegen den Entzug ihrer Anwart-
schaftsberechtigung richtet. Das Obergericht hatte in
der anlassgebenden E entscheidend darauf abgestellt,
dass die antragstellenden Anwartschaftsberechtigten
aus den Beistatuten geloscht worden waren, bevor sie
zu Begiinstigten wurden, weshalb ihnen nie eine un-
entziehbare Rechtsposition wie einem Begiinstigten
zukam. Sie seien daher nicht legitimiert, gegen den
Entzug der Anwartschaftsberechtigung Aufsichtsmaf3-
nahmen zu beantragen. Der StGH erkannte darin kei-
ne korrekturbediirftige Fehlbeurteilung.

C. Analyse
1. Allgemeines

Die referierte Rsp erlaubt bemerkenswerte Riickschliis-
se. Das gilt zum einen fiir den generellen Parteibegriff
des AussStrG, wobei herauszuarbeiten sein wird, dass
mafigebliche Erwiagungen der Hochstgerichte primar
auf Verfahren gerichtlicher Aufsicht bzw Rechtsfiirsor-
ge iwS$, nicht jedoch auf kontradiktorische oder ,,strei-
tige“ Auflerstreitverfahren anzuwenden sind. Zum an-
deren ist die Bedeutung der Entscheidungen fiir ihren
unmittelbaren Kontext, stiftungsrechtliche Aufsichts-
verfahren iiber Stiftungen nach Art 141 PGR, vor allem
aber nach Art 552 §§ 29 Abs 3, 4, § 35 PGR, kaum
hoch genug einzuschitzen, weshalb im zweiten Teil
erste Uberlegungen zu Folgen dieser Rsp fiir die An-
tragslegitimation und Parteistellung von Stiftungsbe-
teiligten angestellt werden sollen.

2. Zur generellen Parteistellung gem Art 2
Abs 1 AussStrG

a) Antragsteller und Antragsgegner als formelle
Parteien (Art 2 Abs 1 lit a, b AussStrG)

Wer einen Antrag auf Einleitung eines Auflerstreitver-
fahrens stellt, ist nach Art 2 Abs 1 lit a AussStrG schon
wegen der Eigenschaft als Antragsteller Partei (formel-
ler Parteibegriff).! Ebenso ist der Antragsgegner nach
Art 2 Abs 1 lit b AussStrG (formelle) Partei. Weitere
Kriterien werden fiir diese Formalparteien grundsatz-
lich nicht verlangt. Insbesondere ist die Frage nach der
materiellrechtlichen Berechtigung des Antragstellers
bzw der materiellrechtlichen Verpflichtung des An-
tragsgegners (= Sachlegitimation) grundsitzlich erst
in der meritorischen Entscheidung zu klaren.'® Dieser
Unterschied duflert sich nicht zuletzt darin, dass ein
Antrag bei fehlender Sachlegitimation nicht mangels
Parteistellung zuriick-, sondern abzuweisen ist.'”)

10) FIOGH 1. 4. 2022, 07 HG.2018.170: ,Der Oberste Gerichtshof
wendet in standiger Rechtsprechung den Art 141 PGR jedoch ana-
log an, wenn es darum geht, dass die geléschte Verbandsperson
selbst Anspriiche geltend macht®; 6. 11. 2013, 05 HG.2012.454
LES 2014, 12 = GE 2014, 136; vgl auch Obergericht 11. 4. 2019,
07 HG.2018.11 LES 2019, 112; StGH 29. 10. 2019, 2018/082 GE
2020, 177 (Einschlagigkeit von Art 141 PGR ganz selbstverstand-
lich annehmend); vgl dazu P. Roth in Heiss/Lorenz/Schauer, Stif-
tungsrecht? (2022) Art 141 Rz 5.

11) Es durfte sich ausweislich der Entscheidung um eine Begunsti-
gungsberechtigte gehandelt haben. Der fIOGH nimmt dazu nicht
explizit Stellung (Pkt 8.3.8. der Begriindung), jedoch wird von ihr
offenbar unwidersprochen behauptet, ,nach dem Ableben ihres
Ehemanns alleinige Begtinstigungsberechtigte” zu sein.

12) StGH 28. 10. 2019, 2019/061.

13) StGH 15. 5. 2017, 2016/084 LES 2017, 125.

14) StGH 1. 10. 2018, 2018/20 und 2018/21 PSR 2019, 44 (beide E
sind offenbar weitgehend wortgleich ergangen); zust Gasser, Liech-
tensteinisches Stiftungsrecht? (2019) Art 552 § 29 Rz 13¢; krit Mu-
melter, Neue Rechtsprechung zur Antragslegitimation im Stiftungs-
aufsichtsverfahren, PSR 2019, 71.

15) FIOGH 7. 9. 2017, 07 HG.2015.98 LES 2017, 188 = GE 2018, 39;
4.11.2011, 06 NP.2010.50 GE 2012, 23; 3.3.2017, 07
HG.2016.212 LES 2017, 66 = GE 2017, 141.

16) FIOGH 3. 8. 2017, 07 HG.2016.212 LES 2017, 66 = GE 2017, 141;
vgl dazu auch Rechberger/Klicka in Rechberger/Klicka, AuBStrG®
(2021) § 2 Rz 4 und G. Kodek in Gitschthaler/Hdllwerth, AuBStrG?
(2019) § 2 Rz 21, wonach die Frage der formellen Parteistellung
nichts mit der Sachlegitimation zu tun habe.

17) FIOGH 3. 8. 2017, 07 HG.2016.212 LES 2017, 66 = GE 2017, 141;
G. Kodek in Gitschthaler/Hollwerth, AuBStrG2 § 2 Rz 29.
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b) Materieller Parteibegriff gem Art 2 Abs 1 lit ¢

AussStrG
Art 2 Abs 1 lit ¢ AussStrG erweitert den Kreis der Par-
teien {iber diese formellen Parteien hinaus, indem iSd
materiellen Parteibegriffs'® auch Personen als Parteien
beizuziehen sind, ,,soweit ihre rechtlich geschiitzte Stel-
lung durch die begehrte oder vom Gericht in Aussicht
genommene Entscheidung oder durch eine sonstige ge-
richtliche Tdtigkeit unmittelbar beeinflusst wiirde“. Wer
also nicht Antragsteller oder -gegner ist, bedarf einer
qualifizierten rechtlichen Betroffenheit, um dennoch
volle Parteirechte zu genieflen.! Die Anforderungen
daran sind relativ hoch. Art 2 Abs 1 lit ¢ AussStrG
wird - wie die Parallelbestimmung in Osterreich (§ 2
Abs 1 Z 3 6AuB3StrG) - restriktiv ausgelegt.??

Dieses restriktive Verstandnis wird durch die darge-
stellten E des lOGH bestitigt und konkretisiert. Her-
vorzuheben sind besonders folgende Aussagen der
Hochstgerichte: Unmittelbar beeinflusst ist eine Per-
son, wenn die in Aussicht genommene Entscheidung
Rechte oder Pflichten dieser Person dndert, ohne dass
noch eine andere Entscheidung gefillt werden muss.?"
Die Rechtsstellung des Betroffenen muss unmittelbar
vom Ausgang des Verfahrens abhidngig sein.?? Die
wirtschaftliche oder ideelle Betroffenheit oder die Be-
troffenheit durch eine Reflexwirkung der Entschei-
dung sind von Art 2 Abs 1 lit ¢ AussStrG nicht er-
fasst.” Wie diese Voraussetzungen zu beurteilen sind,
richtet sich grundsitzlich nach dem materiellen
Recht.?®

c) Notwendigkeit der Einschrankung von Art 2

Abs 1 lit a AussStrG
Von grundsitzlicher dogmatischer Bedeutung ist es
freilich, wenn der flIOGH in 07 HG.2018.170 (fiir ein
Verfahren nach Art 141 PGR) dariiber hinaus die Par-
teistellung des Antragstellers bzw dessen Antragslegiti-
mation von der materiellen Intensitit des Eingriffs in
seine Rechtssphire abhéingig macht.?” Der Antragstel-
ler miisse namlich - nach seinem Vorbringen - ein ei-
genes subjektives Recht geltend machen oder eben iSd
Art 2 Abs 1 lit ¢ AussStrG in seiner rechtlich geschiitz-
ten Stellung unmittelbar betroffen sein, um tiberhaupt
einen Anspruch auf inhaltliche Erledigung seines An-
trags zu haben.

Der flOGH stiitzt sich dafiir mafigeblich auf Rsp
und Lehre zum Rezeptionsvorbild des 6Auf3StrG: Be-
ginnend mit der E 3 Ob 128/08g hat der 60OGH aus-
gesprochen, dass ,,in einem reinen Rechtsfiirsorgever-
fahren“ selbst dem Antragsteller mangels eines be-
haupteten subjektiven Rechts keine Parteistellung
und keine Rechtsmittellegitimation zukomme.?® In
der Sache liegt dahinter das verstindliche und uE be-
rechtigte Anliegen, dass gerichtliche Kompetenzen in
»Rechtsfirsorgeverfahren® nicht losgelost vom kon-
kreten Schutzzweck von jedermann in Anspruch ge-
nommen werden konnen.?” Die Beschrankung auf
Rechtsfiirsorgeverfahren trigt dabei der Heterogenitit
auflerstreitiger Verfahren Rechnung: Der formelle Par-
teibegriff liefert namlich zwar in kontradiktorischen
Auf3erstreitverfahren - wie bekanntlich erst recht im
streitigen Verfahren - sachgerechte Ergebnisse. Hin-
gegen kann es nicht angehen, dass jede Person in

Rechtsfiirsorgeverfahren durch den bloflen Akt der
Antragstellung die Legitimation zur Inanspruchnahme
offentlicher Ressourcen in Form der richterlichen Re-
gelung/Gestaltung eines Rechtsverhiltnisses erlangt.
Darauf liefe jedoch eine uneingeschrankte Anwendung
von Art 2 Abs 1 lit a AussStrG hinaus. Es ist bezeich-
nend, dass dieser Gedanke bestens mit dem vor allem
(aber nicht nur)® in Deutschland®” propagierten nu-
merus clausus von Rechtsgestaltungsklagen harmo-
niert; die Grundlage fiir dieses Dogma ist ndmlich da-
rin zu finden, dass gerichtliche Ressourcen zur Gestal-
tung von Rechtsverhiltnissen aus prozessokonomi-
schen Griinden nicht ohne gesetzliche Grundlage in
Anspruch genommen werden diirfen.’!

In der lex lata findet die Einschrankung der formel-
len Parteistellung eines Antragstellers kraft systemati-
scher Interpretation eine gewichtige Stiitze in § 2 Abs 2
6Aul3StrG (ebenso Art 2 Abs 2 flAussStrG). Danach

18) Vgl zum materiellen Parteibegriff die Standardliteratur zu § 2
OAUBStrG, die auch fur Liechtenstein fruchtbar gemacht werden
kann, insb G. Kodek in Gitschthaler/Héllwerth, AuBStrG2 § 2
Rz 44ff; Rechberger/Klicka in Rechberger/Klicka, AuBStrG® § 2
Rz 9ff; Motal in Schneider/Verwejjen, AuBStrG (2018) § 2 Rz 23ff.
Praktisch ist dies ausschlaggebend fur die Frage, wer dem Verfah-
ren erster Instanz beizuziehen ist, wem Entscheidungen zuzustellen
sind, wer gegen die Sachentscheidung rekurslegitimiert und wer an
die Wirkungen der (rechtskréftigen) Entscheidung gebunden ist, vgl
nur ErlautRV 224 BIgNR 22. GP 22; Fucik/Neumayr, Die Parteien
des Verlassenschaftsverfahrens, NZ 2021, 665.

ErlautRV 224 BIgNR 22. GP 10 (eng und scharf); IOGH 7. 9. 2017,

07 HG.2015.98 LES 2017, 188 = GE 2018, 39; 4. 11. 2011, 06

NP.2010.50 GE 2012, 23; 6. 11. 2013, 05 HG.2012.454 LES

2014, 12 = GE 2014, 136; 8. 7.2016, 05 HG.2015.216 LES

2016, 197 = GE 2017, 161; Rechberger/Klicka in Rechberger/Kli-

cka, AuBStrG® § 2 Rz 12; G. Kodek in Gitschthaler/Hdllwerth,

AuBStrG? § 2 Rz 45.

FIOGH 1. 4. 2022, 07 HG.2018.170; 15. 12. 2021, 07 HG.2015.98

LES 2022, 42 unter Berufung auf Rechberger/Klicka in Rechberger/

Klicka, AuBStrG® § 2 Rz 10; zust StGH 9. 5. 2022, 2022/007; ferner

fIOGH 7. 9. 2017, 07 HG.2015.98 LES 2017, 188 = GE 2018, 39;

6.11.2013, 05 HG.2012.454 LES 2014, 12 = GE 2014, 136;

8.7.2016, 05 HG.2015.216 LES 2016, 197 = GE 2017, 161;

OOGH 27. 6. 2019, 6 Ob 18/19v; RIS-Justiz RS0123028.

FIOGH 1. 4. 2022, 07 HG.2018.170.

FIOGH 15. 12. 2021, 07 HG.2015.98 LES 2022, 42 unter Berufung

auf RIS-Justiz RS0123028; 60OGH 27. 6. 2019, 6 Ob 18/19v;

1. 4. 2022, 07 HG.2018.170 (ebenfalls unter Berufung auf den 6s-

terreichischen Meinungsstand); 8. 7. 2016, 05 HG.2015.216 LES

2016, 197 = GE 2017, 161; vgl auch flOGH 4. 11. 2011, 06

NP.2010.50 GE 2012, 23; G. Kodek in Gitschthaler/Héllwerth,

AuBStrG? § 2 Rz 57ff; Rechberger/Klicka in Rechberger/Klicka,

AuBStrG® § 2 Rz 10f.

FIOGH 15. 12. 2021, 07 HG.2015.98 LES 2022, 42 unter Berufung

auf RIS-Justiz RS0123027 und Rechberger/Klicka in Rechberger/

Klicka, AuBStrG® § 2 Rz 9; ferner zB 1. 4. 2022, 07 HG.2018.170;

8.7.2016, 05 HG.2015.216 LES 2016, 197 = GE 2017, 161;

60OGH 27. 6. 2019, 6 Ob 18/19v.

So bereits OG 07 HG.2018.11 LES 2019, 112.

6) Siehe ferner RIS-Justiz RS0123812; RS0123813; 60GH
21.5.2015, 1 Ob 72/15t; 23.2.2016, 6 Ob 243/15a PSR
2016,103; 28. 3. 2017, 2 Ob 147/16f; 16. 3. 2022, 2 Ob 33/22z.

27) Vgl G. Kodek in Gitschthaler/Hdlwerth, AuBStrG? § 2 Rz 23: ufer-
los.

28) Statt vieler Fasching, Lehrbuch der burgerlichen Rechtspflege?
(1990) Rz 320; Rechberger/Simotta, Grundriss des Osterreichi-
schen Zivilprozessrechts® (2017) Rz 345ff.

29) Vgl fir Osterreich Fasching, UrteilsméaBige Rechtsgestaltung im Zi-

vilprozeB3, JBI 1975, 505 (507f); Ballon, Zuldssigkeit des Rechts-

wegs (1980) 108 (110).

Instruktiv Rosenberg/Schwab/Gottwald, Zivilprozessrecht'® (2018)

§ 92 Rz 4; néher Grunewald, Numerus clausus der Gestaltungskla-

gen und Vertragsfreiheit, ZZP 101 (1988) 152 (157, 162); Wagner,

ProzeBvertrage (1998) 599ff; Kleinschmidt, Delegation von Privat-

autonomie auf Dritte (2014) 293ff.

Naher dazu Trenker, Einvernehmliche Parteidisposition im Zivilpro-

zess (2020) 215ff.
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haben Personen keine Parteistellung, , die eine Titig-
keit des Gerichts offensichtlich nur anregen“3? Der
Wendung ,,offensichtlich nur anregen® durfte namlich
die Vorstellung des Gesetzgebers zugrunde liegen, dass
es — eben zumindest in Rechtsfiirsorgeverfahren iw$ -
Personen gibt, die zwar formal als Antragsteller auftre-
ten, aber eben iiber keine Antragslegitimation verfii-
gen.

Dogmatisch folgt aus alldem, dass in Rechtsfiirsor-
geverfahren iwS, worunter uE simtliche Verfahren zu
verstehen sind, bei denen eine gestaltende Tatigkeit des
Gerichts zur Regelung bestimmter Rechtsverhaltnisse
in Anspruch genommen werden soll, nur jene Perso-
nen umfassende Parteistellung und Anspruch auf eine
Sachentscheidung haben, deren subjektive Rechtsposi-
tion von der beantragten Entscheidung hinreichend
tangiert wird. Fehlt es daran, ist der Antrag richtiger-
weise mangels Antragslegitimation ohne Sachentschei-
dung zurtickzuweisen®® - sofern das Gericht keine
Veranlassung zu einem amtswegigen Tatigwerden er-
kennt (dazu noch C.3.c).>¥

d) Ausgestaltung der Einschrankung von Art 2

Abs 1 lit a AussStrG
Als ,,Gretchenfrage® bleibt damit noch zu klaren, wel-
che Anforderungen an die Antragslegitimation kon-
kret zu stellen sind. MaW ist fraglich, wie hoch die In-
tensitdt der behaupteten Beeintrdchtigung der Rechts-
stellung des Antragstellers durch die begehrte (Rechts-
fiirsorge-)Mafinahme sein muss. Ehrlicherweise ist
dies letztlich eine Wertungsfrage, die fiir jeden Einzel-
fall mit Blick auf den ,materiellrechtlichen Rahmen®
der jeweiligen gerichtlichen Aufsicht/Rechtsfiirsorge
zu entscheiden ist.* Allgemeingiiltige Formulierungen
zur erforderlichen Intensitit des Eingriffs in die
Rechtsstellung des Antragstellers sind daher stets mit
gewisser Vorsicht zu genief3en.

Wenn der flOGH in 07.HG.2018.170 zu Art 141
PGR aber primidr darauf abstellt, ob der Antragsteller
ein eigenes subjektives Recht oder einen eigenen
Rechtsschutzanspruch behauptet bzw geltend macht,
so schwebt ihm bei dieser Form der Stiftungsaufsicht
offensichtlich ein restriktives Verstindnis vor. Der
Eingriff in ein eigenes subjektives Recht ist insbeson-
dere deutlich enger als die vom Gerichtshof in dersel-
ben E ebenfalls ins Spiel gebrachten Erfordernisse, wo-
nach die ,,Rechtsstellung in Bezug auf den geltend zu
machenden Rechtsanspruch beriihrt“ oder ,rechtlich be-
troffen® sein miisse.

Im Ubrigen erwecken die Ausfithrungen des IOGH
uE den Eindruck, als ob er die Anforderungen an die
Antragslegitimation jenen an eine unmittelbare Betrof-
fenheit iSd Art2 Abs 1 lit ¢ AussStrG angleichen
mochte.’® Dem ist zwar prima vista entgegenzuhalten,
dass viele der gesetzgeberischen Uberlegungen zum
restriktiven Verstindnis von Art2 Abs1 litc
AussStrG, wie zB das Bediirfnis, nicht mehr administ-
rierbare ,,Monsterverfahren® mit allzu viel Beteiligten
zu verhindern,*” oder die Gefahr zu verringern, infolge
zahlreicher als Partei in Betracht kommender Personen
jemanden zu iibersehen,’® fiir die Eingrenzung des
Kreises legitimierter Antragsteller nicht verfangen.
Dennoch hat eine gleichgerichtete Auslegung von

Art 2 Abs 1 lit a und ¢ AussStrG in Rechtsfiirsorgever-
fahren® durchaus einiges fiir sich, und zwar ,,in beide
Richtungen: Es kann namlich schwerlich tiberzeugen,
wenn eine Person, die selbst antragslegitimiert wire,
kein Recht hat, bei einem Verfahren beigezogen zu
werden.*” Spiegelverkehrt stellt sich die Frage, warum
eine Person, die einem von einer anderen Person ein-
geleiteten Verfahren nicht beigezogen werden muss,
eine eigene Antragslegitimation haben soll.*V

Nicht klar zu entnehmen ist der E 07.HG.2018.170
allerdings, welche Bedeutung der lOGH dem Krite-
rium der ,starken Betroffenheit beimisst, wie es vom
StGH in der dargestellten E 2019/061 (oben B.4.) ver-
langt wird. Schon im Sinne einer mdéglichst ,,schnor-
kellosen“ Dogmatik erscheint es uE zwar naheliegend,
dieses Kriterium mit der fiir § 2 Abs 1 lit ¢ AussStrG
notwendigen unmittelbaren Betroffenheit gleichzuset-
zen. Es kann aber nicht ausgeschlossen werden, dass
der flIOGH auf dieses Kriterium moglicherweise als
»dogmatischen Notnagel“ in besonderen Ausnahme-
konstellationen zuriickgreifen wird.

Aktualisierung: Der StGH misst dem Kriterium der
»starken Betroffenheit” — im Kontext des Art 141 PGR
- weiterhin maf3gebliche Bedeutung bei (unten D.).

e) Fazit

Versucht man in einem ersten Zwischenfazit die Riick-
schliisse aus der neueren Judikatur des fIOGH fiir den
allgemeinen Parteibegrift im Auflerstreitverfahren zu-

32) OOGH 11. 7. 2008, 3 Ob 128/08g; G. Kodek in Gitschthaler/Hél-
werth, AuBStrG? § 2 Rz 23; Motal in Schneider/Verweijen, AuBStrG
§ 2 Rz 20; zur Frage, inwieweit bei einer bloBen Anregung Rechts-
schutz besteht, Rick in Heiss/Lorenz/Schauer, Stiftungsrecht? Anh
zu § 29 Rz 11f.

33) Zumindest im Ergebnis gleicher Ansicht Motal in Schneider/Verwei-
Jjen, AuBStrG § 2 Rz 20, der den Begriff des ,,Antragstellers* insofern
einschrankend auslegt.

34) Vgl Arnold, Privatstiftungsgesetz* (2022) § 27 Rz 30.

35) So bereits ErlautRV 224 BIgNR 22. GP 22, allerdings zu § 2 Abs 1

it ¢ AuBStrG.

Vgl IOGH 1. 4. 2022, 07 HG.2018.170: ,Eine unmittelbare Betrof-

fenheit oder ein eigenes subjektives Recht hat der Antragsteller

auch nicht im Hinblick auf § 2 Abs 1 lit ¢ AussStrG (gemeint: Art 2

[Anm. d. Verf.]) vorgebracht“ (8.3.5.). ,Damit war davon auszuge-

hen, dass dem Antrag ein Vorbringen, dass der Revisionsrekurs-

werber [...] unmittelbar und in seiner rechtlich geschuitzten Stellung
betroffen sei und ein eigenes subjektives Recht geltend machen
wollte, nicht zu entnehmen” (8.3.6.). ,Die Beeintrdchtigung bloss

wirtschaftlicher oder ideeller Interessen reicht nicht aus” (8.3.1.).

FIOGH 15. 12. 2021, 07 HG.2015.98 LES 2022, 42; vgl 7. 9. 2017,

07 HG.2015.98 LES 2017, 188 = GE 2018, 39; idS auch ErlautRV

224 BIgNR 22. GP 22.

38) ErlautRV 224 BIgNR 22. GP 22; vgl Rechberger/Klicka in Rechber-

ger/Klicka, AuBStrG® § 2 Rz 2, wonach sich die Problematik der

Ubergangenen Partei vor allem bei materiellen Parteien stellt.

Durch diese Einschréankung ist auch der Einwand abgeschnitten,

diese Auslegung wiirde zu einer systematisch unhaltbaren Vermen-

gung des Normgehalts von Art 2 Abs 1 lit a und ¢ AussStrG fuhren.

Ahnlich flOGH 7. 9. 2017, 07 HG.2015.98 LES 2017, 188 = GE

2018, 39: ,Es wdre ein Wertungswiderspruch, wenn Stiftungsréte,

die als solche schon ihre eigenen Beschllisse durch das Aufsichts-

gericht Uberprtifen lassen durfen [...], dann, wenn das Aufsichtsge-
richt Giber gegnerischen Antrag ihre Beschltisse aufhebt, gegen sol-
che Beschltisse nicht rechtsmittellegitimiert waren.

Waére dies zutreffend, kdnnte eine urspriinglich nicht beigezogene

Person durch einen inhaltlich identischen Antrag eine Verfahrens-

verbindung (vgl § 12 Abs 2 AuBStrG [in Liechtenstein zwar nicht

Ubernommen, aber nur, weil die Norm mangels mehrerer ortlich zu-

standiger Gerichte Uberflissig erschien, BUA 2010/79, 28]; dazu zB

Mayr/Fucik, Einfihrung in die Verfahren auBer Streitsachen [2017]

Rz 211; Schneider in Schneider/Verweijjen, AuBStrG § 12 Rz 15ff)

bewirken, womit sie nur aufgrund dieses ,nachgeschobenen An-

trags"” letztlich doch Parteistellung erlangte.
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sammenzufassen, diirfte in Rechtsfiirsorgeverfahren
iwS grundsitzlich, also vorbehaltlich spezieller Wer-
tungen des einschldgigen Gesetzes (dazu sogleich
C.3.), sowohl fiir die Antragslegitimation bzw Partei-
stellung gem Art 2 Abs 1 lit a AussStrG als auch fiir die
Parteistellung gem Art 2 Abs 1 lit ¢ AussStrG erforder-
lich sein, dass die vom Gericht begehrte Mafinahme
unmittelbar in die subjektive Rechtsstellung einer Per-
son eingreift.*?

3. Abweichende Regelung in Art 141, 552
§§ 29, 35iVm § 3 PGR?

a) Problemaufriss

Bevor im Folgenden aus der skizzierten Rsp konkrete
Schlussfolgerungen fiir die Antragslegitimation unter-
schiedlicher Beteiligter im Stiftungsaufsichtsverfahren
gezogen werden sollen, bedarf es an dieser Stelle noch
einer Auseinandersetzung mit der Frage, ob die ein-
schldgigen Rechtsgrundlagen der Stiftungsaufsicht spe-
zielle Regeln oder Wertungen fiir die Frage der An-
tragslegitimation und Parteistellung gem Art 2 Abs 1
AussStrG enthalten.

Das Konzept der stiftungsrechtlichen Aufsicht nach
der Totalrevision des Stiftungsrechts (LGBl 2008/220)
ist prinzipiell wie folgt ausgestaltet: Bei beaufsichtigten
Stiftungen kann die STIFA Aufsichtsmafinahmen im
Auf3erstreitverfahren beantragen (Art 552 § 29 Abs 3
PGR). Daneben sind auch die ,,Stiftungsbeteiligten an-
tragslegitimiert (Art 552 § 29 Abs 4 PGR).*® Dieser
Beteiligtenbegriff richtet sich nach Art 552 § 3 PGR
und erfasst etwa den Stifter, Begiinstigte und den Stif-
tungsrat.*¥ Unterliegt eine Stiftung nicht der Aufsicht
durch die STIFA, sind (nur) die Stiftungsbeteiligten —
nicht hingegen die STIFA -* antragslegitimiert
(Art 552§ 35 PGR).% Personen, die nicht Stiftungsbe-
teiligte sind, haben nach hRsp keine Antragslegitima-
tion,?” selbst wenn eine Nahebeziehung oder ein ,,be-
rechtigtes Interesse“ vorliegt.*®

Umgekehrt kénnte Art 552 §§ 29, 35 PGR bei iso-
lierter Interpretation der Schluss entnommen werden,
dass die Stiftungsbeteiligten stets und unabhangig von
ihrer konkreten Betroffenheit Antragslegitimation er-
langen. Einige dltere hochstgerichtliche E konnten in
der Tat in diesem Sinne verstanden werden.* Folge-
richtig miisste dies freilich auch fiir Art 141 PGR gel-
ten, der auf die ,,Beteiligten abstellt, worunter bei Stif-
tungen wohl jedenfalls auch die Stiftungsbeteiligten iSd
Art 552 § 3 PGR zu verstehen sind.*” In der Tat war
diese Auffassung dem Vernehmen nach bislang auch
in der Praxis vorherrschend.

b) Lésung der Rsp

Letzterer Auffassung hat der fIOGH jedoch eine expli-
zite Absage erteilt: Art 141 PGR konne keine Regelung
zur Antragslegitimation bzw Parteistellung entnom-
men werden, sondern hierfiir sei allein Art 2 Abs 1
AussStrG maf3geblich.®Y Auch wenn Art 552 §§ 29,
35 PGR wohl nicht jede Bedeutung fiir die Antragsle-
gitimation der Beteiligten abzusprechen ist, steht zu er-
warten, dass die Rsp die blofle Erwdhnung in Art 552
§$ 29, 35 PGR ebenfalls nicht in jedem Fall(!) als aus-

reichend fiir die Antragslegitimation und Parteistel-
lung iSd Art 2 Abs 1 lit a AussStrG ansehen diirfte.

Dafiir spricht die ebenfalls dargestellte (oben B.5.)
Rsp des StGH zu 2018/20°? und 2018/21.5%) Diesen E ist
niamlich die klare Tendenz zu entnehmen, nicht jeden
»Stiftungsbeteiligten iSd Art 552 § 3 PGR ohne weite-
res fiir antragslegitimiert zu erachten. Konkret wurde
darin - vereinfacht ausgedriickt - die Antragslegitima-
tion zweier ausgeschlossener Anwartschaftsberechtig-
ter zur Authebung ihres Ausschlusses nach Art 552
§ 35 PGR deshalb verneint, weil diese ohnehin nie eine
unentziehbare Rechtsposition innehatten. Bei isolierter
Betrachtung von Art 552 § 35iVm § 3 PGR hitte man
ehemalige Anwartschaftsberechtigte® (Art 552§ 3 Z 3
PGR) hingegen wie ehemalige Begiinstigte fiir antrags-
legitimiert halten miissen. Auch die restriktive Hand-
habung des Parteibegriffs gem Art2 Abs1 litc

42) Vgl IOGH 1. 4. 2022, 07 HG.2018.170 (8.3.6.): ,Damit war davon
auszugehen, dass dem Antrag ein Vorbringen, dass der Revisions-
rekurswerber [...] unmittelbar und in seiner rechtlich geschtitzten
Stellung betroffen sei und ein eigenes subjektives Recht geltend
machen wollte, nicht zu entnehmen.”

43) Vgl BuA 2008/13, 112: ,Abs. 4 regelt die konkurrierende Antrags-
legitimation [!] anderer Stiftungsbeteiligter”.

44) Siehe nur Schopper/M. Walch in FS 100 Jahre Furstlicher Oberster

Gerichtshof 87; ferner G. Kodek/Zollner, Rechtsschutz der Beglins-

tigten, PSR 2009, 4 (8).

Auch bei nicht beaufsichtigen Stiftungen hat die STIFA eine einge-

schrankte Priifbefugnis (s Art 552 § 21 PGR): Vorgesehen ist insbe-

sondere eine ,Mitteilung” der STIFA an das Gericht (vgl Art 552 § 35

PGR; BuA 2008/13, 95), um dessen amtswegiges Tatigwerden

,2auszuldsen® (BuA 2008/13, 118).

46) Vgl BuA 2008/13, 117.

47) FIOGH 7. 12. 2011, 10 HG.2009.159 GE 2012, 45 (ausschlieBlich

Stiftungsbeteiligte); vgl StGH 1. 10. 2018, 2018/20 PSR 2019, 44:

,Nur die abschlieBend in Art 552 § 3 PGR angefiihrten Personen

sind Uberhaupt befugt, Antrdge im Rahmen der Stiftungsaufsicht

zu stellen”.

FIOGH 1. 4. 2011, 10 HG.2009.159 GE 2011, 79 gegen Jakob, Die

liechtensteinische Stiftung (2009) Rz 469; vgl auch StGH

26.9. 2011, 2011/092 GE 2013, 134 (Begriindung des flOGH ver-

fassungskonform); Obergericht 11. 4. 2019, 07 HG.2018.11 LES

2019, 112; ferner StGH 4. 9. 2012, 2012/039 GE 2014, 378 (nur

tats&chliche Organe, nicht auch potenzielle bzw statutenwidrig um

ihre Organfunktion gebrachte Personen); Geisselmann, Rechtsweg

Rz 70; vgl Schauer in Heiss/Lorenz/Schauer, Stiftungsrecht? § 3

Rz 1 (taxative Aufzéhlung); offenlassend J. Walch, LJZ 2012, 69

(73); Hammermann in Heiss/Lorenz/Schauer, Stiftungsrecht? § 29

Rz 25; krit Rick in Heiss/Lorenz/Schauer, Stiftungsrecht? § 35

Rz 56 (abschlieBender Charakter sei argumentativ nicht zwingend),

andernorts aber dem ,engen* Beteiligtenbegriff explizit zustimmend

(s aa0, Anh zu § 29 Rz 5).

FIOGH 5. 2. 2010, 10 HG.2008.28 PSR 2010, 97 = LES 2010, 218

= GE 2010 558; 1.4.2011, 10 HG.2009.159 GE 2011, 79;

3.12.2010, 10 HG.2009.247 LES 2011, 21 = GE 2011, 8;

7.12.2011, 10 HG.2009.159 GE 2012, 45; 6.8.2010, 10

HG.2009.104 LES 2010, 350 (zum wirtschaftlichen Stifter); zum al-

ten Stiftungsrecht 3. 4. 2008, 10 HG.2007.20 LES 2008, 346 = GE

2010, 438; vgl auch 5. 2. 2016, 05 HG.2015.66 GE 2017, 69 (obi-

ter dictum).

Vgl zum Abstellen auf Art 552 § 3 PGR bei Art 141 PGR P. Roth in

Heiss/Lorenz/Schauer, Stiftungsrecht? Art 141 Rz 27 iVm Art 139

Rz 9.

51) FIOGH 1. 4. 2022, 07 HG.2018.170 (8.5.).

52) StGH 1. 10. 2018, 2018/20 PSR 2019, 44.

53) StGH 1. 10. 2018, 2018/21 PSR 2019, 44; die beiden Entschei-

dungen sind offenbar weitgehend wortgleich ergangen.

In der E handelte es sich um Anwartschaftsberechtigte, die einen

(freilich entziehbaren) Rechtsanspruch hatten; davon zu unterschei-

den sind Anwarter auf eine Ermessensbegtinstigung. Diese z&hlen

Uberhaupt nicht zu den Stiftungsbeteiligten (Schopper/M. Walch in

FS 100 Jahre Furstlicher Oberster Gerichtshof 87; Vedana, Be-

gunstigtenrechte bei der Stiftung und dem Trust mit besonderer

Berticksichtigung der Informations- und Auskunftsrechte [2020]

22; Marxer & Partner, Liechtensteinisches Wirtschaftsrecht [2021]

Rz 9.78; Gasser, Liechtensteinisches Stiftungsrecht? § 7 Rz 3),

weshalb eine Antragslegitimation von vornherein ausscheidet.
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AussStrG in 07 HG.2015.98 (oben B.1.) deutet klar in
diese Richtung (dazu sogleich). Im Ubrigen entspricht
die Mafigeblichkeit des auflerstreitigen Parteibegriffs
auch der Rsp des SOGH zu § 27 PSG, wenngleich nicht
verhehlt werden soll, dass dieser Norm - anders als
Art 552 §§ 29, 35 PGR - von vornherein keine Hin-
weise zur Antragslegitimation zu entnehmen sind.>>

Was die methodische Uberzeugungskraft einer sol-
chermaflen ,harmonisierenden Auslegung von
Art 552 §§ 29, 35 PGR bzw Art 141 PGR und Art 2
Abs 1 AussStrG betrifft, ist zundchst zu konstatieren,
dass weder dem Wortlaut noch den Materialien®® zu
entnehmen ist, ob Art 552 §$ 29, 35 PGR den ,,Stif-
tungsbeteiligten® eine unbedingte und uneingeschrdink-
te Antragslegitimation zugestehen wollte. Auch kann
gegen diese Losung nicht eingewendet werden, dass
die Erwdhnung der ,Stiftungsbeteiligten® keinen Sinn
hitte, wenn die Antragslegitimation letztlich doch
durch Art 2 AussStrG determiniert wiirde. Denn die
Subsumtion einer Person unter Art552 § 3 PGR
(ebenso wohl jene unter den Beteiligtenbegrift des
Art 141 PGR) wire immer noch als notwendige,””
wenn auch nicht hinreichende Voraussetzung fiir eine
Antragslegitimation anzusehen. Schliefflich spricht ein
Riickgriff auf Derogationsregeln ebenfalls weder gegen
noch fiir die Maf3geblichkeit des Auf3StrG, weil Art 552
§§ 29, 35 iVm § 3 PGR zwar leges speciales, Art 2
Abs 1 AussStrG aber immerhin lex posterior ist.*®

Es bleibt damit zu einem gewissen Grad eine Wer-
tungs- oder sogar eine Glaubensfrage, ob man Art 552
§$ 29, 35 PGR ein unbedingtes Recht aller ,,Stiftungs-
beteiligten entnimmt, die gerichtliche Aufsicht unab-
héngig vom konkreten Interesse im Einzelfall in An-
spruch zu nehmen. Die skizzierten Entscheidungen
zeigen eine deutliche Tendenz, dass dies sowohl dem
flOGH als auch dem StGH zu weit gehen diirfte. Das ist
umso mehr verstandlich, als die fiir die Parteistellung
gem Art 2 Abs 1 lit a AussStrG erforderliche Antrags-
legitimation - wie gezeigt (oben C.2.d) - in enger
Wechselwirkung zur materiellen Parteistellung gem
Art 2 Abs 1 lit ¢ AussStrG steht: Bei Annahme einer
umfassenden Antragslegitimation ldge es ndmlich na-
he, dass in Stiftungsaufsichtsverfahren auch samtlichen
»Stiftungsbeteiligten® Parteistellung gem Art 2 Abs 1
lit ¢ AussStrG zustiinde. Zumindest diese Implikation
haben aber sowohl der fIOGH (oben B.1.) als auch der
StGH (oben B.2.) bereits explizit abgelehnt. Letztlich
hingt die einschrinkende Auslegung der Antragslegi-
timation der ,,Stiftungsbeteiligten wohl auch unmit-
telbar mit dem gednderten Zweckverstindnis des
flOGH iiber die Stiftungsaufsicht zusammen: Wéhrend
das Hochstgericht in der E 07 HG.2017.31% noch da-
von spricht, dass die Stiftungsaufsicht letztlich in erster
Linie die Interessen der Begiinstigten schiitze, wird in
07 HG.2015.98 (oben B.1.) eben betont, dass Zweck der
gegenstidndlich beantragten Aufsicht der Schutz der
Stiftung und nicht der Schutz der Begiinstigten sei.

c) Auswirkungen auf foundation governance:
Differenzierung zwischen beaufsichtigten und
nicht beaufsichtigten Stiftungen?

Freilich ist dieser Perspektivenwechsel mit den hiermit

einhergehenden Folgen fiir die Parteistellung von Stif-

tungsbeteiligten dem Vorwurf ausgesetzt, dass die oh-
nehin fragile foundation governance untergraben und
das der Stiftung strukturell innewohnende Kontrollde-
fizit vertieft wird. Zumal dieser Vorwurf nicht ganzlich
von der Hand zu weisen ist, kann ihm immerhin Rech-
nung getragen werden, indem Stiftungsriten und an-
deren Mitgliedern von Kontrollorganen eine spezielle
Befugnis zuerkannt wird, fiir die Stiftung zu agieren,
womit es ausreicht, dass in die subjektiven Rechte
der Stiftung unmittelbar eingegriffen wird (dazu niher
unten C.4.).

Im Ubrigen ist zu beachten, dass eine restriktive
Handhabung der Antragslegitimation im Stiftungsauf-
sichtsrecht bereits ein ,,Vorbild“ im Trustrecht findet.
Dort hat der fIOGH mit ,,Riickendeckung® des StGH -
wenngleich auf Basis eines ginzlich anderen Gesetzes-
wortlauts (Art 927 Abs 2 PGR®® beim Trust und
Art 932a § 98 Abs 1 PGR®) beim Treuunternehmen)
- namlich bereits judiziert, dass Ermessensbegiinstigte
bei Aufsichtsmafinahmen grundsitzlich nicht antrags-
legitimiert sind®® - ein Ergebnis, dem sich die darge-
stellte stiftungsrechtliche Rsp anndhern diirfte (unten
C.4.e).°Y Wie sich aus den Erwdgungen der Hochstge-
richte ergibt, halten sie dieses Ergebnis auch rechtspo-
litisch fiir durchaus vertretbar. Ein funktionsfihiges
Rechtsschutz- und Kontrollinstrumentarium sei viel-
mehr weiterhin gewihrleistet,* sodass jedenfalls der
Gestaltungsspielraum des Gesetzgebers nicht iiber-
schritten sei.® Bezeichnenderweise konnen einige
der dafiir ins Treffen gefithrten Argumente auch fiir
die Stiftungsaufsicht fruchtbar gemacht werden.

55) Vgl zum Ganzen Arnold, PSG* § 27 Rz 28; Hartlieb, Zur Antrags-
legitimation und Parteistellung im Verfahren nach § 27 Abs 2 PSG,
PSR 2012, 100.

56) Vgl etwa BuA 2008/13, 112, 117.

57) Zur fehlenden Antragslegitimation von Nicht-Stiftungsbeteiligten s
bei FN 48.

58) Vgl zur Einflhrung des AussStrG kurz nach der Totalrevision des
Stiftungsrechts nur Geisselmann, Rechtsweg Rz 3.

59) FIOGH 7. 9. 2018 07 HG.2017.31 LES 2018, 267.

60) ,Jeder anspruchsberechtigte Beglinstigte, der sich durch eine Ver-

fugung oder Verwaltungshandlung des Treuhdnders in seinen

Rechten oder Interessen beeintréchtigt erachtet, kann mangels an-

derer Bestimmung der Treuhandurkunde vom Landgericht im Aus-

serstreitverfahren die notwendigen Verflgungen zur Behebung des

Mangels verlangen. “ Da auf den anspruchsberechtigten Beglinstig-

ten abgestellt wird, liegt der Umkehrschluss nahe, dass dies fur Er-

messensbegunstigte nicht gelte.

,Begunstigungs- und Anwartschaftsberechtigte kénnen im Rah-

men ihrer Rechte geméss Treuanordnung und Gesetz einzeln oder

in Gruppen oder alle zusammen von dem Treuunternehmen und
den Treuhdndern oder andern hierzu Verpfiichteten die Einhaltung
beziehungsweise Erfillung ihrer Rechte und zu diesem Zwecke

auch sichernde Massnahmen verlangen.” Aus Art 932a § 78 Abs 2

PGR ergibt sich, dass Ermessensbeglnstigte nicht unter die Be-

gunstigungs- und Anwartschaftsberechtigten fallen (dazu Schop-

per/M. Walch in FS 100 Jahre Furstlicher Oberster Gerichtshof 88).

FIOGH 8. 3. 2017, 07 HG.2016.212 LES 2017, 66; 6. 4. 2018, 09

CG.2016.353 LES 2018, 125; vgl auch OG 12.3.2015, 5

HG.2014.375 LES 2016, 73; bestatigt in StGH 30. 6. 2015,

2015/47 GE 2018, 33; zu krit Stimmen s die Nw in FN 3.

Der fIOGH erkennt freilich, dass es Unterschiede zwischen Stif-

tungs- und Trustrecht gibt, und betont daher, dass die stiftungs-

rechtlichen Bestimmungen nicht einfach ohne weiteres auf den

Trust Ubertragbar sind. Dementsprechend hat der Ermessensbe-

glnstigte beim Trust von vornherein keine Antragslegitimation; hin-

gegen ist ausgehend von der obigen Rsp bei der Stiftung zu diffe-

renzieren (s noch unten C.4.).

64) FIOGH 3. 3. 2017, 07 HG.2016.212 LES 2017, 66.

65) StGH 30. 6. 2015, 2015/47 GE 2018, 33.

61

62

63
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So dndert eine Beschneidung der Antragslegitima-
tion nichts daran, dass es jedem Stiftungsbeteiligten —
richtigerweise sogar jedermann -°© weiterhin offen-
steht, Aufsichtsmafinahmen anzuregen.” Mit der An-
regung gehen lediglich keine Parteirechte einher (§ 2
Abs 2 AussStrG).%® Zeigt ein Stiftungsbeteiligter, prak-
tisch insbesondere ein Begiinstigter, insoweit echte
Missstinde auf, sollte es — zugegeben: im Idealfall - kei-
nen Unterschied machen, ob etwa eine Abberufung ei-
nes Stiftungsrats lediglich angeregt oder beantragt wird.
Ist hingegen ein Ermessensbegiinstigter lediglich mit
seinen Ausschiittungen unzufrieden und schiebt Griin-
de vor, um den missliebigen Stiftungsrat abzuberufen
(oder um damit zu drohen), fihrt die restriktive Auf-
fassung des flOGH zu einer (in diesen Fillen sachge-
rechten) Entlastung der Gerichte. Wichtiger als eine
formelle Antragslegitimation sind dementsprechend
wohl ohnehin Informations- und Auskunftsrechte, um
Missstinde tiberhaupt in Erfahrung zu bringen.® Der
Schliissel zu einer Kontrolle der Stiftungsorgane liegt
somit typischerweise weniger in der Auslegung der An-
tragslegitimation als vielmehr in Art 552 § 9 PGR.

Dennoch ist zu erwigen, ob die restriktive Tendenz
der Rsp und vor allem die daraus abzuleitenden Folge-
rungen fiir Begiinstigte (unten C.4.e) nur fiir beauf-
sichtigte Stiftungen gelten, zumal bei diesen von vorn-
herein fiir ein hoheres Niveau an governance gesorgt
ist. In der Tat betraf die E lOGH 07 HG.2015.98
(und die dazu ergangene E StGH 2022/007) eine beauf-
sichtigte Stiftung (wéhrend es in E 07 HG.2018.170 um
eine gar nicht mehr existente und damit naturgemafd
nicht beaufsichtigte Stiftung ging). Da dieser Umstand
allerdings in der Begriindung nicht releviert wurde, be-
wegen sich die folgenden Uberlegungen auf véllig un-
gesichertem Terrain. Immerhin hat die Rsp in anderem
Zusammenhang aber bereits mehrfach betont, dass ei-
ne Aufsicht durch die STIFA hidufig sogar effizienter
sein diirfte als eine ,,Aufsicht” durch Begiinstigte.”” Be-
merkenswert ist ferner, dass die Revisionsstelle (die bei
beaufsichtigten Stiftungen einzurichten ist) allféllige
Missstande zwar dem Stiftungsrat und der STIFA, aber
im Unterschied zu einer Kontrollstelle gerade nicht
den Begiinstigten melden muss (Art 552 § 27 Abs 4
PGR). Auch unterscheidet das PGR bei den Auskunfts-
und Informationsrechten der Begiinstigten, wie die
Stiftung organisiert ist (Art 552 §§ 9ff PGR); ist ein
Kontrollorgan eingerichtet (Art 552 § 11 PGR) oder
wird die Stiftung beaufsichtigt (Art 552 § 12 PGR),”
haben die Begiinstigten nur extrem eingeschriankte In-
formations- und Auskunftsrechte. Ohne aus diesen
Gesichtspunkten vorschnelle Schliisse zu ziehen, lieffen
sie sich gut damit vereinbaren, gerade die Antragslegi-
timation von Begiinstigten nur bei beaufsichtigten Stif-
tungen auf MafSnahmen zu beschrinken, die ihre eige-
ne subjektive Rechtsstellung unmittelbar betreffen.
Demgegeniiber konnten Begiinstigte bei nicht beauf-
sichtigten Stiftungen — quasi als alternative Kontroll-
organe im funktionalen Sinn (unten C.4.b) - auch
Mafinahmen zur Wahrung subjektiver Rechte der Stif-
tung beantragen. Ob die Hochstgerichte einer solchen
Differenzierung das Wort reden werden, bleibt also
mit Spannung zu erwarten.

d) Fazit

Zusammengefasst ist die jiingere Rsp der Hochstge-
richte uE dahingehend zu verstehen, dass die Stellung
als ,Beteiligter” iSd Art 141 PGR sowie als ,,Stiftungs-
beteiligter iSd Art 552 §§ 29, 35 iVm § 3 PGR zwar
eine notwendige, aber nicht hinreichende Vorausset-
zung fiir eine Antragslegitimation und Parteistellung
in stiftungsrechtlichen Aufsichtsverfahren bildet (oben
C.3.b). Die konkrete Antragslegitimation wird viel-
mehr durch Art 2 Abs 1 lit a AussStrG determiniert,
wofiir der fIOGH die unmittelbare Beeintrichtigung
eines subjektiven Rechts des Antragstellers fordert
(oben C.2.e). Noch nicht hinreichend geklért scheint
uE, ob dies auch fiir nicht beaufsichtigte Stiftungen gilt
oder hierfiir méglicherweise ein grof3ziigigeres Ver-
stindnis angezeigt ist (oben C.3.c).

4. Zur konkreten Parteistellung in
stiftungsrechtlichen Aufsichtsverfahren

a) Unterscheidung nach involvierten Personen
Unter der Pramisse, dass nicht alle Stiftungsbeteiligten
stets antragslegitimiert oder materielle Partei sind, be-
darf es also einer differenzierten Sichtweise. Der
flIOGH unterscheidet in den erwédhnten Entscheidun-
gen letztlich danach, um welche Personen es sich han-
delt; konkret duflerte er sich zu (ehemaligen) Mitglie-
dern des Stiftungsrats und zu Ermessensbegiinstigten.
Dies legt nahe, fiir den Versuch einer Prézisierung der
Antragslegitimation und Parteistellung bei den ver-
schiedenen von Art 552 §§ 29, 35iVm § 3 PGR aufge-
listeten Personengruppen anzusetzen.

Dabei ist freilich nicht nur anhand der konkreten
Ausgestaltung der Rechtsposition dieser Beteiligten
zu unterscheiden (dazu C.4.c-g), sondern bei Organ-
mitgliedern ist auch mafigeblich, ob diese funktional
fir die Stiftung oder im eigenen Interesse agieren (da-
zu C.4.b). Bereits erwahnt wurde zudem (oben C.3.c),
dass der bisherigen Judikatur nicht klar entnommen
werden kann, ob ihre restriktive Handhabung der Par-
teistellung nur fiir beaufsichtigte Stiftungen gilt; fiir
nicht beaufsichtigte Stiftungen sind die folgenden Aus-
fithrungen daher mit besonderer Vorsicht zu genieflen.

b) Organwalter: Handeln im eigenen Interesse
oder im Interesse der Stiftung

Nach Art 552§ 3 Z 6 PGR zdhlen ,die Organe der Stif-

tung gemdss den §§ 11, 24, 27 und 28 zu den Stiftungs-

beteiligten. Gemeint sind das Kontrollorgan (Art 552

§ 11 PGR), der Stiftungsrat (Art 552 § 24 PGR), die

Revisionsstelle (Art 552 § 27 PGR) sowie weitere Or-

66) BuA 2008/13, 117; ErlautRV 224 BIgNR 22. GP 22; G. Kodek in
Gitschthaler/Hdllwerth, AuBStrG2 § 2 Rz 44; vgl J. Walch, LJZ
2012, 69 (76).

67) Vgl eben zum Trust StGH 30. 6. 2015, 2015/047 GE 2018, 33.

68) G. Kodek in Gitschthaler/Hdlwerth, AuBStrG? § 2 Rz 38.

69) So zum Trust StGH 30. 6. 2015, 2015/047 GE 2018, 33; flOGH
6. 4. 2018, 09 CG.2016.353 GE 2018, 296.

70) FIOGH 5. 2. 2021, 07 HG.2019.232 LES 2021, 52 (zust Ungerank);
11. 6. 2021, 07 HG.2019.231 LES 2021, 199; die Aufsicht durch
die STIFA verteidigend auch 5.2.2016, 05 HG.2015.66 GE
2017, 69.

71) Der Fall eines vorbehaltenen Widerrufsrechts durch den Stifter
(Art 552 § 10 PGR) bleibt aus Vereinfachungsgriinden ausgeklam-
mert.
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gane der Stiftung (Art 552 § 28 PGR), wie zB ein Pro-
tektor. Ein Organ ist ausschliefllich den Interessen der
Stiftung verpflichtet und muss diese verfolgen. Da die
analysierte Rsp als Schutzadressat der stiftungsrechtli-
chen Aufsicht primér (nur) die Stiftung anerkennt (vgl
C.3.b), die Stiftung aber als juristische Person nur
durch ihre Organe handeln kann, ist uE davon auszu-
gehen, dass diese Organe den erforderlichen unmittel-
baren Eingriff in eine subjektive Rechtsposition (oben
C.2.e) aus der unmittelbaren Betroffenheit der Stiftung
ableiten. Das gilt uE - im Interesse einer hinreichenden
foundation governance (oben C.3.c) — wohl sogar dann,
wenn die einzelnen Organmitglieder bei Kollegialorga-
nen formell nicht in Vertretung dieses Organs oder in
Vertretung der Stiftung handeln.”” Das kénnte der Fall
sein, wenn sich zB ein einzelnes Mitglied des Stiftungs-
rats gegen einen Beschluss des Stiftungsrats wendet
oder ein Mitglied des jeweiligen Kontrollorgans allein
auftritt, weil sich im Kontrollorgan selbst keine Mehr-
heit fiir ein Tétigwerden findet.

Anderes gilt jedoch, wenn ein Organwalter nicht im
Interesse der Stiftung titig wird, sondern im eigenen
Interesse, zB weil es um die Vermeidung einer persén-
lichen Haftung geht.”> Dann lésst sich eine Parteistel-
lung bzw Antragslegitimation entsprechend den analy-
sierten Grundsitzen der Rsp nur rechtfertigen, wenn in
ein eigenes subjektives Recht dieser Personen einge-
griffen wird. Ob ein Organmitglied im eigenen Inter-
esse oder funktional fiir die Stiftung agiert, muss dabei
ausgehend von dessen Vorbringen, aber letztlich nach
objektiver Bewertung der involvierten Interessen ent-
schieden werden.

c) Stiftungsrat

Die soeben gezogene Unterscheidung ist insbesondere
fir den Stiftungsrat bedeutsam. Der Stiftungsrat fiihrt
die Geschifte der Stiftung und vertritt diese nach au-
Ben (Art 552§ 24 Abs 1 PGR). Wird die Stiftung in das
Aufsichtsverfahren involviert, ist der Stiftungsrat
schon in seiner Rolle als organschaftlicher Vertreter
der Stiftung ,beteiligt“. Auflerdem ist zu beriicksichti-
gen, dass sich die Aufsicht praktisch haufig gegen den
Stiftungsrat oder - vor allem, wenn diese abberufen
werden sollen -7 einzelne Mitglieder des Stiftungsrats
richtet, zB weil Fragen iiber die Gebarung der Stiftung
aufgeworfen werden. Dann sind diese Personen An-
tragsgegner und folglich schon gem Art 2 Abs 1 litb
AussStrG Partei.

Handelt der Stiftungsrat bei der Antragstellung als
organschaftlicher Vertreter der Stiftung, ist nur die
Stiftung Partei des Aufsichtsverfahrens (meist rechts-
geschiftlich durch einen Rechtsanwalt vertreten). Der
Stiftungsrat, aber auch einzelne Mitglieder des Stif-
tungsrats’ konnen jedoch — wie soeben gezeigt (oben
C.4.b) - auch in ihrer Rolle als Stiftungsbeteiligte
(Art 552 § 3 Z 6 PGR) aktiv werden, wenn es etwa
um das Fehlverhalten eines oder mehrerer anderer Stif-
tungsbeteiligter geht. Selbst wenn das antragstellende
Stiftungsratsmitglied wegen Gesamtvertretungsbefug-
nis (Art 552 § 24 iVm Art 188 Abs 3 PGR)7® nicht
tiber die erforderliche Vertretungsmacht fiir ein Han-
deln im Namen der Stiftung verfiigen sollte, ist ihm die
Antragslegitimation uE in dieser Konstellation nicht

abzusprechen, wenn die beantragte Mafinahme die
Rechtsposition der Stiftung unmittelbar tangiert. Wird
ein Mitglied des Stiftungsrats hingegen nur aus eige-
nem Interesse aktiv, muss es die unmittelbare Betrof-
fenheit aus seiner eigenen Rechtsstellung ableiten.

Diese Grundsitze lassen sich mit der Rsp zur An-
tragslegitimation von ehemaligen Stiftungsriten fir
die Bestellung eines Beistands nach Art 141 PGR (ana-
log) in Einklang bringen. Lange wurde ehemaligen Or-
ganwaltern wie Protektoren,’” aber vor allem auch
ehemaligen Stiftungsriten’ eine Parteistellung ver-
weigert. Es fehle an der unmittelbaren Betroffenheit.””
Art 141 PGR schiitze die geloschte Verbandsperson,
nicht andere Personen.®” Dies entspricht den vorste-
henden Grundsitzen, weil ehemalige Organe funktio-
nal prinzipiell nicht mehr fiir die Stiftung handeln kon-
nen.

2017 dnderte der StGH seine Rsp in der E 2016/084
jedoch und sprach sich fiir ein weiteres Verstindnis
des Parteibegriffs aus.’?) Die bei der Beistandsbestel-
lung zu beurteilenden Sachverhalte seien meist kom-
plex, weshalb es im Interesse der Richtigkeit der rich-
terlichen Entscheidungsfindung wiinschenswert sein
konne, wenn die fritheren Organe ihre Sicht der Dinge
und damit mitunter Wesentliches zur Kldrung des
Sachverhaltes beitragen konnten. Der StGH beriick-
sichtigt damit offensichtlich, dass es Fille geben konne,
in denen auch ehemalige Organe noch in dieser Funk-
tion die Interessen der Stiftung und nicht nur ihr ,,Pri-
vatinteresse® ausiiben. Freilich diirfte der StGH in casu
zudem eine unmittelbare rechtliche Betroffenheit der
fritheren Organe und damit ein hinreichendes ,,Privat-
interesse“ erblickt haben. Diese seien im Ergebnis
»doch auch schon von einem Beistandsbestellungsver-
fahren zwangsliufig stark betroffen®.

Dariiber, inwieweit diese E den besonderen Um-
stinden des Einzelfalls geschuldet war oder verallge-

72) Vgl fiir Osterreich 60GH 24. 2. 2011, 6 Ob 195/10k; 14. 9. 2011,
6 Ob 118/11p; 23. 2. 2016, 6 Ob 243/15a.

73) Ganz allgemein macht es fur die Antragslegitimation einen Unter-
schied, in welcher Rolle ein Organwalter tatig wird; vgl dazu jungst
O0GH 23. 6. 2021, 6 Ob 112/21w NZ 2021, 560 (Loewit/Werner).

74) lllustrativ etwa lOGH 7. 9. 2017, 07 HG.2015.270 LES 2017, 180.

75) Vgl etwa den Sachverhalt in IOGH 5. 2. 2016, 05 HG.2014.169

LES 2016, 54, wo der ,Prasident” des Stiftungsrats (der als solches

auch Mitglied des Stiftungsrats ist) einen Antrag stellte.

Art 552 § 24 PGR enthélt genau genommen keine Regelung flr die

Vertretungsmacht (Vertretungsbefugnis; Zeichnungsrecht; Zeich-

nungsbefugnis). Aus Art 188 Abs 3 PGR, der ergénzend anwend-

bar ist, folgt als dispositive Grundregel eine ,Kollektivvertretung zu
zweien“ (vgl Motal/Nicolussi, Reichweite und Grenzen organschaft-
licher Vertretungsmacht im liechtensteinischen Stiftungsrecht,

Liechtensteinische Juristenzeitung 2019, 42 [45]). Nach Art 552

§ 16 Abs 1 Z 7 PGR muss die Stiftungsurkunde eine Regelung tber

die Vertretungsbefugnis (Zeichnungsrecht) des Stiftungsrats enthal-

ten. Einzelvertretungsbefugnis ist zulassig (vgl fIOGH 2. 4. 2009, 10

HG.2008.18 LES 2009 253), ebenso Gesamtvertretung durch alle

Stiftungsratsmitglieder.

77) StGH19. 5. 2014, 2013/184 GE 2015, 26; vgl 15. 12. 2014, 2014/
095 GE 2015, 188.

78) StGH 15. 12. 2014, 2014/080 GE 2015, 187; vgl flOGH 8. 7. 2016,
05 HG.2015.216 LES 2016, 197 (ehemaliger Treuhander eines
Trusts).

79) StGH 19. 5. 2014, 2013/184 GE 2015, 26; 15. 12. 2014, 2014/
080 GE 2015, 187.

80) FIOGH 6. 3. 2015, 05 CG.2013.525 GE 2016, 32; 6. 11. 2013, 05
HG.2012.454 LES 2014, 12; StGH 15. 12. 2014, 2014/080 GE
2015, 187.

81) StGH 15. 5. 2017, 2016/084 LES 2017, 125.
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meinert werden kann, diirfte das letzte Wort zwar noch
nicht gesprochen sein,®? inzwischen wurde klargestellt,
dass die befiirwortete Parteistellung namlich auf das
Verfahren zur Bestellung des Beistands beschrankt
sei.®? In der oben (B.4.) referierten Entscheidung StGH
2019/061 wurde eine ,starke Betroffenheit eines ehe-
maligen Stiftungsrats zudem in Abgrenzung zur
E 2016/084 verneint und diesem folglich die Antrags-
legitimation zur Bestellung eines Beistands abgespro-
chen. Im Grundsatz bestitigt sich uE aber, dass sich
die Antragslegitimation und Parteistellung einerseits
aus dem Handeln im Interesse der Stiftung, anderer-
seits aus einer starken individuellen Betroffenheit eines
ehemaligen und - erst recht - eines aktuellen Stiftungs-
ratsmitglieds ergeben kann.

d) Kontrollorgan

Wie beim Stiftungsorgan ist auch bei Kontrollorganen
der Stiftung regelmiflig eine Antragslegitimation an-
zunehmen, soweit deren Aufgabenbereich im Interesse
der Stiftung beriithrt ist. Dementsprechend kann ein
Kontrollorgan, dem Missstinde auffallen, ein Auf-
sichtsverfahren zur Wahrung der Rechtsstellung der
Stiftung beantragen. Daran dndert es nichts, dass diese
Organe nicht fiir die Stiftung vertretungsbefugt sind,*¥
weil es fiir die Qualifikation als antragslegitimierter
Stiftungsbeteiligter iSv Art 552 § 3 PGRiVm § 2 Abs 1
AussStrG insoweit ausreicht, funktional zur Wahrung
der Interessen der Stiftung aufzutreten.® Gute Griinde
sprechen auch bei Kontrollorganen dafiir (arg: ,,sowie
die Mitglieder dieser Organe“ [Art 552 § 3 Z 6 PGR]),
unabhiingig von der internen Geschiftsverteilung oA
jedes einzelne ihrer Mitglieder in gleicher Weise fiir
antragslegitimiert zu erachten, sofern sie fir die Stif-
tung und nicht fiir sich selbst tatig werden; letzteren-
falls besteht eine Antragslegitimation dagegen nur,
wenn die beantragte Mafinahme unmittelbar in ihre
personliche Rechtsposition eingreifen wiirde.

Von der Antragslegitimation und Parteistellung zu
unterscheiden ist das Pflichtenprogramm, dem diese
Organe unterliegen. Ein Kontrollorgan ist nach
Art 552 § 11 Abs 4 PGR gehalten, eine jahrliche Kon-
trolle durchzufithren und im Falle von Missstinden
diese den bekannten®® Begiinstigten sowie dem Ge-
richt mitzuteilen. Es besteht daher keine Pflicht, ent-
sprechende Aufsichtsmafinahmen zu beantragen.
Ebenso muss bei einer beaufsichtigten Stiftung die Re-
visionsstelle die Missstdnde lediglich dem Stiftungsrat
und der STIFA berichten und nicht selbst gerichtlich
aktiv werden.

e) Begiinstigte

Die Antragslegitimation und Parteistellung von Be-
glnstigten diirfte sich als die praktische Kardinalfrage
erweisen. Dazu ist vorauszuschicken, dass Begiinstigte
zwar Stiftungsbeteiligte (Art 552 § 3 PGR) sind, sie
sind aber kein Organ der Stiftung und demnach treffen
sie auch keine organschaftlichen Pflichten, die Interes-
sen der Stiftung zu férdern. Im Unterschied zu Stif-
tungsriten oder sonstigen Kontrollorganen kénnen
sie daher nicht einfach eine Parteistellung daraus ablei-
ten, dass sie funktional wie ein Organ im Interesse der
Stiftung handeln. Fir die Antragslegitimation und Par-

teistellung von Begiinstigten ist folglich - ausgehend
von der obigen Analyse der Rsp (oben C.2.e) - ent-
scheidend, ob die beantragte Mafinahme unmittelbar
in die subjektive Rechtsstellung des jeweiligen Begiins-
tigten eingreift. Hierbei unterscheidet die Rsp vor al-
lem danach, ob es sich um Beglinstigungsberechtigte
oder Ermessensbegiinstigte handelt.

Der Ermessensbegiinstigte hat keinen rechtlichen
Anspruch auf Teile des Stiftungsvermdgens durch ak-
tuelle oder kiinftige Ausschiittungen (Art 552 §7
PGR). Demnach ist er von stiftungsrechtlichen Vor-
gangen regelmiflig auch nicht unmittelbar in einem
subjektiven Recht betroffen. Selbst wenn der Ermes-
sensbegiinstigte aus einem Reglement gestrichen wird,
das ihn als Ermessensbegiinstigten vorsieht, liegt nach
der dargestellten Rsp (oben B.1. und B.2.) keine unmit-
telbare Beeintriachtigung vor.’” Darin zeigt sich die
restriktive Tendenz der Judikatur besonders stark, weil
man den mit dem Ende der Begiinstigtenstellung ein-
hergehenden Verlust der Chance auf kiinftige Aus-
schiittungen wohl auch - gerade noch - als unmittel-
bare Verschlechterung der Rechtsposition qualifizieren
hitte konnen. Jedenfalls keinen unmittelbaren Eingriff
in die Rechtsstellung eines Ermessensbegiinstigten
stellt a maiore ad minus ein Beschluss dar, mit wel-
chem generelle Kriterien fiir einen Verlust der Begiins-
tigtenstellung determiniert werden. Gegen all diese Be-
schliisse kann ein Ermessensbegiinstigter — ausgehend
von der dargestellten Rsp - folglich keine Aufsichts-
mafinahmen beantragen und wire er in einem von ei-
ner anderen Person eingeleiteten Aufsichtsverfahren
auch nicht als Partei iSd Art 2 Abs 1 lit ¢ AussStrG
zu qualifizieren.

Erst recht gilt all das, wenn konkrete Mafinahmen
iiber die Verwaltung des Stiftungsvermogens (zB Ver-
anlagungsentscheidungen) tiberpriift werden sollen.
Ein rechtlicher Anspruch eines Ermessensbegiinstigten
auf einen bestimmten Vorteil, eine ,unmittelbare Be-
rechtigung am Stiftungsvermdigen,*® entsteht nach
Art 552 § 7 Abs 2 PGR eben erst mit giiltiger Be-
schlussfassung iiber eine tatsdchliche Ausschiittung.
Wiirde ein solcher Beschluss riickgingig gemacht, wé-
re ein Antrag des Ermessensbegiinstigten zur Uberprii-
fung dieses Beschlusses somit ausnahmsweise fiir zu-
lassig zu erachten.

Im Unterschied zum Ermessensbegiinstigen hat ein
Begiinstigungsberechtigter nach Art 552 § 6 Abs 1
PGR einen rechtlichen Anspruch auf Vorteile aus
dem Stiftungsvermogen und/oder den Stiftungsertra-

82) Siehe etwa die vehemente Kritik des Obergerichts in einer Entschei-
dung vom 26. 4. 2018, die in StGH 29. 10. 2019, 2018/082 GE
2020, 177 referiert wird.

83) StGH 29. 10. 2019, 2018/082 GE 2020, 177.

84) Vgl explizit fur weitere Organe Art 552 § 28 Abs 1 PGR: ,Vertre-
tungsbefugnis steht diesen Organen nicht zu”.

85) Vgl dazu VGH 9. 3. 2018, 2017/114 LES 2018, 99: ,Art 552 § 3
PGR zahlt zu den Beteiligten einer Stiftung nicht nur den Stifter
und die Begtinstigten, sondern auch alle Organe der Stiftung, selbst
rein intern agierende und nicht vertretungsberechtigte Sonderorga-
ne gemass Art 552 § 28 PGR".

86) Somit bestehen keine Nachforschungspflichten, Uber welche Be-
gunstigten die Stiftung verflgt.

87) FIOGH 15. 12. 2021, 07 HG.2015.98 LES 2022, 42 (Ungerank);
StGH 9. 5. 2022, 2022/007.

88) StGH 9. 5. 2022, 2022/007.
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gen. Wird diese Rechtsstellung durch eine Mafinahme
unmittelbar beeintrdchtigt, kommt dem Begiinsti-
gungsberechtigten in einem Aufsichtsverfahren tiber
diese Mafinahme Antragslegitimation und Parteistel-
lung zu. Soll etwa ein Begiinstigungsberechtigter aus
einem Reglement gestrichen werden, das ihn als Be-
glinstigten vorsieht, wird unmittelbar in seine subjekti-
ven Rechte eingegriffen.®

Freilich bedeutet dies nicht, dass ein Begiinstigungs-
berechtigter stets Parteistellung genieflen muss. Zwar
beeinflussen zahlreiche Mafinahmen das Stiftungsver-
mogen und damit auch die Ertrage des Begiinstigungs-
berechtigten. Hierbei handelt es sich aber nur um Re-
flexwirkungen, welche die Rechtsstellung des Begiins-
tigungsberechtigten noch nicht unmittelbar beein-
triachtigten.® Selbst eine Anderung, Erginzung oder
Prézisierung des Reglements beriihrt die subjektiven
Rechte eines Begiinstigungsberechtigten keineswegs
stets unmittelbar. So bringt auch die beantragte Bestel-
lung oder Abberufung von Stiftungsratsmitgliedern
nur indirekte oder reflexartige, wenn auch typischer-
weise besonders starke Auswirkungen auf die vermo-
gensrechtliche Stellung der Begiinstigungsberechtigten
mit sich. Es bleibt daher mit Spannung zu erwarten,
wie die Rsp mit diesen und anderen Fallgruppen um-
gehen wird.

f) Letztbeginstigter

Besonderheiten im Vergleich zu anderen Begiinstigten
gelten fiir den Letztbegiinstigten. Nach Art 552 § 8
Abs 1 PGR ist Letztbegiinstigter, wem der Liquida-
tionserlés der Stiftung zukommen soll. Der Letztbe-
glinstigte zdhlt nach Art 552 § 3 Z 5 PGR ebenfalls
zu den Stiftungsbeteiligten. Er ist von der Verwaltung
und Verwendung des Vermogens der aufrechten Stif-
tung insoweit betroffen, als sich diese auf den potenzi-
ellen Liquidationserlds auswirken. Jedoch handelt es
sich dabei nur um eine (potenzielle) Reflexwirkung,
womit eine fiir § 2 Abs 1lit a, ¢ AussStrG erforderliche
unmittelbare Betroffenheit grundsitzlich ausschei-
det.®» Wie der flIOGH in der E 07 HG.2015.98 (oben
B.3.) im Anschluss an den 6OGH®% in einem obiter
dictum andeutet, ist ein unmittelbarer Eingriff in die
Rechtsstellung eines Letztbegiinstigten jedoch - offen-
bar anders als beim Ermessensbegiinstigten (oben
C.4.e) - anzunehmen, wenn eine Anderung der Ver-
fassung der Stiftung dazu fithrt, dass der Letztbegiins-
tigte seine Stellung verliert.”” Werden hingegen nur
allgemeine Kriterien formuliert, bei deren Vorliegen
ein Letztbegiinstigter seiner Position verlustig gehen
konnte, wiren die vom flOGH postulierten Anforde-
rungen an § 2 Abs 1 lit a, ¢ AussStrG wiederum (vgl
schon C.4.e) nicht erfillt.

g) Stifter

Zuletzt zdhlt auch der Stifter zu den Stiftungsbeteilig-
ten (Art 552 § 3 Z 1 PGR) und ist in dieser Rolle po-
tenziell antragslegitimiert. Von vornherein besonders
gelagert sind allerdings jene Fille, in denen der Stifter
zusétzlich die Rolle eines anderen Stiftungsbeteiligten
tibernimmt, wie zB die eines Stiftungsrats,*” Begiins-
tigten oder Kontrollorgans (Art 552 § 11 Abs2 Z 3
PGR). Diesfalls ist die Antragslegitimation bzw Partei-

stellung anhand der jeweiligen obigen Kriterien zu be-
urteilen.®

In seiner Rolle als Stifter ist dieser aber kein Organ
der Stiftung. Wie beim Begiinstigten ist die Antragsle-
gitimation nach Art 552 § 29 PGR also davon abhin-
gig, ob der Stifter durch die beantragte Mafinahme un-
mittelbar in einem eigenen subjektiven Recht beriihrt
wird. Das wird insbesondere von der Stellung des Stif-
ters im Einzelfall abhdngen. Haufig rdumt sich der Stif-
ter bewusst selbst nur eine schwache Stellung ein, zB
weil dies aus steuerlichen Griinden (keine transparente
Stiftung) vorteilhaft ist oder weil ein nicht-kontrollie-
render Stifter mit Blick auf das , Verzeichnis der wirt-
schaftlich berechtigten Personen von Rechtstrigern®®
mehr Anonymitdt genief3t.”” Eine Beeintrdchtigung in
einem subjektiven Recht ist diesfalls allenfalls in Aus-
nahmefillen denkbar. Auf der anderen Seite kann sich
der Stifter auch eine einflussreiche Stellung einrdaumen.
Behiilt er sich insbesondere ein Widerrufsrecht vor und
setzt sich selbst als Letztbegiinstigten ein, liegen die
Vermogensinteressen schon ausweislich der Gesetzes-
materialien®® noch beim Stifter. Folglich diirfte seine
unmittelbare Betroffenheit sogar stirker ausgepragt
sein als bei einem Begiinstigungsberechtigten (oben
C.4.e); er wiirde dann in Aufsichtsverfahren zur Kon-
trolle von vermogensrechtlichen Belangen der Stiftung
wohl praktisch stets iiber Antrags- und sonstige Partei-
rechte verfiigen.

D. Aktualisierung: StGH 29. 8. 2022,
2022/038

Am 29. 8. 2022 hat der StGH mit der E 2022/038* die

E des lOGH 07.HG.2018.170 (oben B.3.) aufgehoben,

worauf jedoch — unmittelbar vor Drucklegung dieses

Beitrags — nur noch kursorisch in Form von nachge-

89) Siehe bei und in FN 87; vgl auch, allerdings fiir Osterreich, G. Ko-
dek/Zollner, PSR 2009, 4 (12).

90) Siehe bei und in FN 23.

91) Das deckt sich wiederum damit, dass Informations- und Aufsichts-
rechte gem Art 552 § 9 Abs 3 PGR erst nach der Auflésung der
Stiftung zustehen.

92) OOGH 23. 1. 2020, 6 Ob 130/19i GesRZ 2020, 293 (Briem); zu

dieser E bereits Ch. Gruber/Zollner, Uberblick Uber die héchstge-

richtliche Judikatur in Stiftungssachen im Jahr 2020, PSR 2021, 4

(71); vgl zur Diskussion generell RIS-Justiz RS0120840;

RS0120842; G. Kodek in Gitschthaler/Hdllwerth, AuBStrG? § 2

Rz 248.

Vgl dazu obiter IOGH 15. 12. 2021, 07 HG.2015.98 LES 2022, 42

unter Berufung auf 60OGH 23. 1. 2020, 6 Ob 130/19i.

Der Stifter darf Mitglied des Stiftungsrats sein (vgl Gasser, Liechten-

steinisches Stiftungsrecht? Art 552 § 1 Rz 11); rechtsvergleichend

ist dies auch bei einer dsterreichischen Privatstiftung nicht ausge-

schlossen, sofern der Stifter nicht zugleich Begunstigter ist (§ 15

Abs 3 PSG stellt auf Beglnstigte, nicht auf den Stifter ab) und der

Stifter nicht im ,Auftrag” eines Beglnstigten (vgl dazu § 15 Abs 3a

PSG) handelt (Arnold, PSG* § 15 Rz 29).

Vgl, wie hier, allerdings fiir Osterreich, Hartlieb, PSR 2012, 100

(102).

Dies ist das liechtensteinische Pendant zum &sterreichischen Wirt-

schaftlichen Eigentimer Register; geregelt ist es im Gesetz vom

3. 12. 2020 Uber das Verzeichnis der wirtschaftlich berechtigten

Personen von Rechtstréagern (LGBI 2021/33; VwbPG), das durch

eine Verordnung erganzt wird (LGBI 2021/123; VwbPV).

Informationen von Stiftern und Protektoren, die keine Kontrolle Gber

eine Stiftung auslben, sind gegenuber inlandischen Sorgfaltspflich-

ten sowie Dritten nicht offenzulegen (vgl Art 16 und 17 VwbPG).

98) BuA 2008/13, 67.

99) PSR 2022/20, in diesem Heft S 102.
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tragenen Bemerkungen Bezug genommen werden
konnte.

Im Ergebnis erachtet der StGH sowohl einen ehe-
maligen Stiftungsrat, der diese Funktion bis zur Lo-
schung der Stiftung austibte, als auch einen im Zeit-
punkt der Loschung Begiinstigungsberechtigten fiir
antragslegitimiert nach Art 141 PGR. Der Gerichtshof
begriindet dies damit, dass die Kriterien des Art 2
Abs 1 AussStrG nicht sinnvoll auf das Beistandsbestel-
lungsverfahren nach Art 141 PGR ibertragbar seien,
weil diese Norm das Prozesshindernis der fehlenden
Handlungsfihigkeit einer geloschten Verbandsperson
»kompensiere®; insoweit wiirden historische und teleo-
logische Argumente fiir eine grof3ziigige Handhabung
der Antragslegitimation streiten. Die Gefahr einer
uferlosen Ausdehnung der Antragslegitimation werde
vor diesem Hintergrund schon dadurch interessenge-
recht eingeddmmt, dass neben der von Art 141 PGR
von vornherein verlangten Beteiligtenstellung zusitz-
lich das - im Vergleich zur unmittelbaren Betroffen-
heit iSd Art 2 Abs 1 lit ¢ AussStrG niederschwelligere
- Kriterium der ,starken Betroffenheit verlangt wird.

Welche Auswirkungen diese E auf das obige, insbe-
sondere auch aus einer Analyse der E des fIOGH 07.
HG.2018.170 gewonnene Konzept hat, lasst sich noch
nicht vollends abschitzen. Die These, dass die blofle
Beteiligtenstellung iSd Art 552 § 3 PGR lediglich not-
wendige, nicht aber hinreichende Voraussetzung fiir
eine Antragslegitimation sei (oben C.3.b), billigt der
StGH offenbar. Fiir Art 141 PGR ist dariiber hinaus
jedoch keine unmittelbare Betroffenheit iSd Art 2
Abs 1 lit ¢ AussStrG erforderlich, sondern es gentigt
starke Betroffenheit (vgl hingegen oben C.2.d). Inwie-
weit dies auch fiir Art 552 §§ 29, 35 PGR gilt, musste
der StGH nicht klaren. Da seine Argumentation aber
sehr stark auf die Spezifika des Beistandsbestellungs-

=> In Kiirze

Aktuelle héchstgerichtliche Rsp aus Liechtenstein ist da-
hingehend zu verallgemeinern, dass in auBerstreitigen
Rechtsfiirsorgeverfahren iwS die begehrte gerichtliche
MaBnahme grundsatzlich unmittelbar in die subjektive
Rechtsstellung einer Person eingreifen muss, um eine
Antragslegitimation und Parteistellung iSd § 2 Abs 1 lit a
AussStrG zu begriinden. Weitgehend nach denselben
Kriterien wird der Kreis der Parteien gem § 2 Abs 1 lit ¢
AussStrG abgegrenzt.

Eine Analyse der Judikatur legt dementsprechend nahe,
dass auch in stiftungsrechtlichen Aufsichtsverfahren nicht
jeder ,Stiftungsbeteiligte“ iSv Art 552 §§ 29, 35iVm § 3
PGR unbedingt zur Antragstellung legitimiert ist und tiber
Parteistellung verfiigt, sondern auch fir Stiftungsbetei-
ligte die unmittelbare Betroffenheit ihrer Rechtsstellung
ausschlaggebend ist. Im Einzelnen wird freilich zwischen
Organen der Stiftung, soweit sie in deren Interesse tatig
werden, und sonstigen Stiftungsbeteiligten, wie Beglins-
tigten, Stiftern oder im Eigeninteresse tatigen Organmit-
gliedern, zu unterscheiden sein. Noch nicht hinreichend

verfahrens gemiinzt ist, lasst sie sich uE sicherlich nicht
ohne weiteres auf andere Konstellationen tibertragen.

Jedenfalls zeugt die StGH-E von der Notwendigkeit
einer einzelfallbezogenen Beurteilung der konkreten
Antragslegitimation und Parteistellung unterschiedli-
cher ,stake-holder” (vgl dazu oben C.4.c-g). Vor allem
durch die Bezugnahme auf einschligige Rsp des
60GH!" wird dabei uE die These bestarkt, dass Or-
ganwalter, die im Interesse der Stiftung handeln, ohne
weiteres {iber Parteistellung und Antragslegitimation
verfiigen (oben C.4.b). Auch die in Erwigung zu zie-
hende Differenzierung zwischen beaufsichtigten und
nicht beaufsichtigten Stiftungen (oben C.3.c) lief3e sich
gut damit vereinbaren, dass der StGH mit jener An-
sicht in Osterreich!® sympathisiert, wonach eine ein-
zelfallbezogene Erweiterung der Antragslegitimation
zum Ausgleich gewisser Kontrolldefizite geboten sei;
denn bei beaufsichtigten Stiftungen bestehen solche
Defizite prinzipiell nicht oder zumindest in geringerem
AusmafS. Schliellich diirfte der StGH (weiterhin) zu
einer differenzierten Behandlung von Begiinstigungs-
berechtigten und Ermessensbegiinstigten tendieren,!%?
konnte dies aber in casu offenlassen.

100) OOGH 24. 2. 2011, 6 Ob 195/10k; 14. 9. 2011, 6 Ob 118/11p;
19. 11. 2014, 6 Ob 140/14b; 23. 2. 2016, 6 Ob 243/154a; RIS-
Justiz RS0129853.

101) G. Kodek in Gitschthaler/Hdlwerth, AuBStrG? § 2 Rz 46 und 241;
vgl 6OGH 12. 1. 2012, 6 Ob 244/11t.

102) Dies wurde sich nicht zuletzt mit der Rsp des 60OGH decken (vgl
60OGH 17.12. 2010, 6 Ob 244/10s; ferner 27. 9. 2016, 6 Ob
145/16s [Beglnstigte, denen rechtliches Interesse zuzuerkennen
ist]; fur Anwartschaftsberechtigte s 15. 11. 2021, 6 Ob 179/21y;
RIS-Justiz RS0119643), der der StGH in der gegensténdlichen E
ja im Ubrigen auch groBe Bedeutung beizumessen scheint.

geklart scheint, ob die von der Rsp postulierten Grund-
satze auch fir nicht beaufsichtigte Stiftungen gelten.
Aktualisierung: Fur die Antragslegitimation nach Art 141
PGR sind die postulierten Anforderungen an die Antrags-
legitimation nach Meinung des StGH insoweit herabge-
setzt, als (auch) eine bloB ,,starke Betroffenheit“ des An-
tragstellers ausreicht, wie sie zB bei einem Antragsteller
vorliegt, der im Zeitpunkt der L6schung der Stiftung als
Stiftungsrat oder Beglinstigungsberechtigter fungierte.

=»> Zum Thema
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