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Opferrechte

Die Stellung des Opfers im Strafverfahren

Mit der reformierten StPO erfahrt die Rolle des Opfers im Strafverfahren eine so
bedeutsame Aufwertung, dass man schon fast von einem Paradigmenwechsel
sprechen kdnnte: Das Opfer steht nunmehr dem Beschuldigten in vielen Bereichen
als gleichrangiger Betelligter des Strafverfahrens gegenuber. Ausgehend von der
erstmaligen Legaldefinition des Opferbegriffs garantiert das neue Gesetz allen Opfern
weitreichende Rechte auf Beteiligung und Kontrolle, Schutz und Schonung sowie
Wiedergutmachung. Der Beitrag dient der Orientierung und der Einschatzung der
Tragweite der Reform im Bereich der Opferrechte.

Von Marianne Hilf und Philipp Anzenberger

OJZ 2008/94

A. Allgemeines

Das StrafprozessreformG fiigt sich (im Verein mit dem
StrafprozessreformbegleitG I sowie dem StRAG 2008)
in den nun schon tiber Jahrzehnte wiahrenden Prozess
der fortschreitenden Sensibilisierung von Wissenschaft
und Praxis fiir Opferinteressen sowie der damit einher-
gehenden konsequenten Stdrkung der rechtlichen
Stellung des Opfers im Strafverfahren nicht nur naht-
los ein, sondern kann als Meilenstein im Rahmen dieser
Entwicklung bezeichnet werden.

Mit Schaffung der neuen Rechtslage erfiillt der Ge-
setzgeber nicht nur Forderungen der viktimologischen
Forschung sowie der im Bereich der Opferhilfe titigen
Praktiker, sondern insb - darauf beruhende - interna-
tionale Verpflichtungen, wie va jene des EU-Rahmen-
beschlusses liber die Stellung des Opfers im Straf-
verfahren aus dem Jahr 2001. Dabei geht der osterr Ge-
setzgeber zum Teil weit iiber diese internationalen Min-

deststandards hinaus und kann insofern einmal mehr
eine Vorreiterfunktion fiir sich beanspruchen wie schon
vor Jahren im Bereich des Tatausgleichs. Auch stellt
sich der Gesetzgeber damit jenen Forderungen, die sich
aus dem - verhdltnisméfig jungen — Ansatz ergeben,
dass Opferrechte im Licht der Menschenrechte zu
verstehen sind.

Die Verankerung der ,Beteiligung der Opfer” als
Grundsatz des Strafverfahrens in § 10Y, die explizite
Bezeichnung der durch die Straftat geschadigten bzw
beeintrichtigten Personen als ,,Opfer durch Einfiih-
rung des Opferbegriffs in § 65 sowie die Ausweitung
der Opferrechte im Strafverfahren sind bedeutsame
Schritte auf dem Weg, die Kompatibilitit des Strafver-
fahrens mit dem mittlerweile anerkannten Strafrechts-
zweck der Restoration (restorative Strafjustiz) herzu-
stellen: Ziel des Strafverfahrens ist es auch, das Opfer

1) Paragrafen ohne nahere Bezeichnung sind solche der StPO idgF.
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moglichst schonend bei der Wiedererlangung seiner
psychosozialen und wirtschaftlichen Situation, so wie
sie vor der Tat bestanden hat, zu unterstiitzen. Dies
geschieht nicht nur durch (materielle) Schadensgutma-
chung, sondern grundlegend durch die Anerkennung
und staatliche Achtung der Viktimisierung durch das
Abfiihren eines Strafverfahrens, in dem Opfer, die dies
und soweit sie dies wiinschen, eine aktive Rolle als
Prozessbeteiligte spielen konnen: ,,Erlebter Verfahrens-
gerechtigkeit® kommt neben der ,Ergebnisgerechtig-
keit“ eine zentrale Bedeutung zu (idS auch die Er-
lautRV).

Gerade iS eines effektiven Opferschutzes ist es aller-
dings von fundamentaler Bedeutung, dass das Zusam-
menspiel von Beschuldigtenrechten, Opferrechten, Effi-
zienz des Strafverfahrens sowie Belastung des Opfers
nicht aufler Balance gerit. Inwieweit es dem Gesetzge-
ber gelungen ist, der Strafrechtspraxis ein rechtliches
Instrumentarium an die Hand zu geben, das der Her-
stellung dieser Balance zutraglich ist, moge der Prakti-
ker anhand des folgenden Uberblicks iiber die neuen
Opferrechte beurteilen.

Gericht

Polizei

Opfer Beschuldigter

B. Der Opferbegriff

Die neue StPO fithrt mit § 65 Z 1 einen Begriff ein, der
substantiell zum Ausdruck bringen soll, dass es sich
hier um Personen handelt, denen durch die Begehung
einer strafbaren Handlung Leid zugefiigt worden sein
konnte: den Opferbegriff.

Die Legaldefinition gliedert die Opfer von Straftaten
in drei Kategorien, wobei mit der ersten Kategorie (lit a:
Gewalt- und Sexualdeliktsopfer) blof3 spezielle Opfer-
gruppen aus der (weiten) Gesamtdefinition der Opfer
im strafverfahrensrechtlichen Sinn (lit ¢) herausgeho-
ben werden. Durch die Formulierung der Opferdefini-
tion im Konjunktiv wird der Unschuldsvermutung
Rechnung getragen.

Opfer iS der StPO (§ 65 Z 1 lit ¢) ist jede Person, die
durch eine Straftat einen Schaden erlitten haben oder
sonst in ihren strafrechtlich geschiitzten Rechtsgii-
tern beeintréichtigt worden sein konnte.

Die Legaldefinition der StPO geht iiber jene des EU-
Rahmenbeschlusses hinaus, da hiervon etwa auch Op-
fer von blof3 versuchten Taten erfasst sind. Opfer sind
auch Betroffene von Delikten, die (vorrangig) Allge-
meinrechtsgiiter schiitzen, soweit die Tat zudem eine

Beeintrichtigung individueller Werte darstellt (vgl etwa
in unterschiedlicher Ausprigung §$ 288, 297, 302
StGB). § 65 Z 1 lit ¢ verlangt nach dem Wortlaut des
Gesetzes tiberdies nicht, dass der materielle oder imma-
terielle Schaden bzw die Beeintrichtigung unmittel-
bare Folge der Tat ist. Mit der speziellen Opfergruppe
der lit b werden bestimmte indirekte (mittelbare) Op-
fer, ndmlich Angehorige, aufgrund ihrer besonderen
emotionalen Betroffenheit explizit in die Gruppe der
Opfer aufgenommen, wobei ob der Weite der lit ¢ nicht
ausgeschlossen erscheint, diese als deren blofle Unter-
gruppe zu verstehen (zur Notwendigkeit der Begren-
zung des Opferbegriffs s allerdings unten E.). Das Kri-
terium der Intensitit der emotionalen Betroffenheit
spielt auch fiir die Opfergruppe der lit a eine besondere
Rolle.

Besonders emotional betroffene Opfer iS der
StPO (§ 65 Z 1 lit a und b) sind:
=» jede Person, die durch eine vorsitzlich begangene

Straftat Gewalt oder gefédhrlicher Drohung ausge-

setzt oder in ihrer sexuellen Integritdt beeintrachtigt

worden sein konnte,
=> der Ehegatte, der Lebensgefihrte, die Verwandten in
gerader Linie, der Bruder oder die Schwester einer

Person, deren Tod durch eine Straftat herbeigefiihrt

worden sein konnte, oder andere Angehorige, die

Zeugen der Tat waren.

Eine wesentliche Bedeutung der Einteilung in Opferka-
tegorien liegt in der Moglichkeit der Inanspruchnahme
psychosozialer und juristischer Prozessbegleitung fiir
die - besonders emotional betroffenen - Opfer iSd lit a
und b. Auch korperliche oder seelische Qualen sind
Zeichen von Gewaltanwendung iSd lit a.

Neben den emotional besonders betroffenen Opfern
werden spezifisch vulnerablen Opfergruppen (Un-
miindigen, Gehorlosen, Stummen, psychisch Kranken,
geistig Behinderten) vereinzelt spezielle Rechte gewdhrt
(zB$§66 Abs1Z5iVm § 56 Abs 2, § 160 Abs 3, § 165
Abs 3 und 4).

Die Einfithrung des Opferbegriffs blieb nicht undis-
kutiert; Kritiker beklagen neben der Weite der Legalde-
finition den Umstand, dass der Bezeichnung als ,,Op-
fer ein gewisses Stigma anlaste, welches der psy-
chischen Rehabilitierung abtréglich sei. Demgegeniiber
spricht das neue Gesetz jedoch ganz bewusst vom ,,Op-
fer, um damit gerade die - nicht nur materielle - Be-
troffenheit der konkreten Personen zum Ausdruck zu
bringen, die Grundlage der Gewihrung weitreichender
prozessualer Rechte ist.

In § 65 Z 2 bis 4 finden sich des Weiteren Legalde-
finitionen spezieller Opferuntergruppen, die ein be-
stimmtes Verfahrensziel (zB Schadensgutmachung
oder Sanktionierung des Beschuldigten) anstreben:
»Privatbeteiligter, ,Privatanklager und ,Subsidia-
ranklager®.
=» Privatbeteiligter ist jedes Opfer, das erkldrt, sich am

Verfahren zu beteiligen, um Ersatz fiir den erlitte-

nen Schaden oder die erlittene Beeintrichtigung

zu begehren (Z 2);
=» Privatanklager ist jede Person, die eine Anklage

oder einen anderen Antrag auf Einleitung des

Hauptverfahrens wegen einer nicht von Amts we-
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gen zu verfolgenden Straftat bei Gericht einbringt

(Z 3);
=» Subsidiaranklager ist jeder Privatbeteiligte, der

eine von der Staatsanwaltschaft zurlickgezogene An-

klage aufrecht halt (Z 4).

Dem Privatbeteiligten gewihrt die StPO tiber die allge-
meinen Opferrechte hinausgehende Rechte zur Durch-
setzung seiner privatrechtlichen Anspriiche sowie das
Recht, die Anklage als Subsidiaranklager aufrecht zu
erhalten (siehe unten E.).

Die Stellung des Privatanklagers entspricht in wei-
ten Bereichen jener des StA (nach dem Gesetz hat er
»grundsatzlich die gleichen Rechte wie die Staatsan-
waltschaft®, § 71 Abs 5), unterscheidet sich jedoch in ei-
nigen signifikanten Teilaspekten: So kann der Privatan-
kldger der Kriminalpolizei keine Weisungen erteilen
(ein Ermittlungsverfahren findet nicht statt); er ist nicht
zur Objektivitit verpflichtet; er ist als Zeuge zu verneh-
men; Zwangsmafinahmen kann er (nur) insofern bean-
tragen, als dies zur Beweissicherung oder zur Sicherung
vermogensrechtlicher Anordnungen erforderlich ist;
Haftantrdge zu stellen, ist er nicht berechtigt; erfolgt
kein Schuldspruch, ist er kostenpflichtig. Die gesetzli-
che Vermutung des Verfolgungsverzichts kommt zum
Tragen, wenn der Privatanklager nicht zur HV er-
scheint oder erforderliche Antrage nicht stellt. Wieder-
einsetzung in den vorigen Stand ist méglich. Allfillige
(nicht offensichtliche) privatrechtliche Anspriiche hat
der Privatankldger in der Begriindung der Privatan-
klage darzulegen.

C. Die Rechtsstellung des Opfers

Alle Opfer (also auch jene, die nicht in der Sonderrolle
als Privatbeteiligte auftreten) iSd § 65 haben weitrei-
chende Rechte, die von Amts wegen wahrzunehmen
sind und iW der Durchsetzung der im Folgenden auf-
gelisteten Interessen dienen, die in ihrer Gesamtheit
den iibergeordneten Zweck der Restoration (s oben
A.) verwirklichen sollen.

Es sind dies Opferinteressen bzw -rechte auf

=» Mitwirkung im Strafverfahren,
=» Schutz und Schonung sowie
=» Schadenswiedergutmachung.
Der folgende Uberblick iiber die einzelnen Opferrechte
orientiert sich am Ablauf des Strafverfahrens: Jene
Rechte, die gleichermafien wihrend des gesamten Ver-
fahrens zu beachten sind bzw ausgeiibt werden kon-
nen, werden als generelle Rechte (1.) dargestellt, wah-
rend jene Opferrechte, die (nur bzw) vorrangig in be-
stimmten Verfahrensabschnitten eine Rolle spielen,
als spezifische Rechte im Ermittlungsverfahren (2.)
sowie als spezifische Rechte im Hauptverfahren (3.)
zusammengefasst werden. Die Besonderheiten der
Rechtsstellung des Privatbeteiligten (D.) werden im
Anschluss an die allgemeine Rechtsstellung der Opfer
behandelt.

Auf die besondere Regelung der behordlichen An-
zeigepflicht zum Schutz der Opfer gem § 78 sei an die-
ser Stelle der Vollstindigkeit halber nur hingewiesen.
Inwieweit hierin ein Opferrecht erblickt werden kann,
sei dahingestellt.

Nicht jedes Opfer ist Zeuge, nicht jeder Zeuge ist
Opfer der Tat: Auf die Zeugenstellung wird im vorlie-
genden Beitrag, der sich auf die unabhéngig davon be-
stehenden expliziten Opferrechte konzentriert, nur
am Rand eingegangen. Dies gilt auch fiir Rechte im
Rahmen von Ermittlungsmafinahmen, die jedem Be-
troffenen unabhingig von seiner Opfereigenschaft zu-
stehen. Im Ubrigen wird der Schwerpunkt der Darstel-
lung auf jene Opferrechte gelegt, die neu geschaffen
wurden.

Beziiglich der ,Neuheit® der im Folgenden ange-
fithrten Rechte sei darauf hingewiesen, dass einerseits
einige schon bestehende Regelungen der StPO dahinge-
hend ausgebaut wurden, dass nun alle Personen, die
den oben erlduterten Opferbegriff erfiillen, diese Rechte
in Anspruch nehmen kénnen (man kénnte hier von ei-
ner quantitativen Verbesserung der Opfersituation
sprechen), andererseits der StPO auch zahlreiche vollig
neue Bestimmungen hinzugefiigt wurden, die eine be-
merkenswerte qualitative Verbesserung der Opfersi-
tuation darstellen.

1. Generelle — wahrend des gesamten
Strafverfahrens bedeutsame — Rechte

a) Beteiligung der Opfer als Verfahrensgrundsatz
=» Beteiligung am Strafverfahren

=» Achtung der personlichen Wiirde

=» Wahrung des hochstpersonlichen Lebensbereichs
=» Bedachtnahme auf Opferrechte und -interessen

=» Information

Der neue Verfahrensgrundsatz des § 10 verbrieft zu-
néchst ganz allgemein das Recht der Opfer auf Verfah-
rensbeteiligung. Im Licht dieses Grundsatzes werden
alle im Strafverfahren tatigen Behorden, Einrichtungen
und Personen in die Pflicht genommen, Opfern eine
Behandlung mit Achtung ihrer personlichen Wirde
und unter Wahrung ihres hdchstpersonlichen Le-
bensbereichs zu gewéhrleisten. Die Weitergabe von per-
sonlichen Daten sowie Lichtbildern ist nur zuléssig,
wenn dies aus Zwecken der Strafrechtspflege geboten
ist. Kriminalpolizei, StA und Gericht sind verpflichtet,
auf die Rechte und Interessen der Opfer von Straftaten
angemessen Bedacht zu nehmen. Insb aufgrund un-
terschiedlicher Vulnerabilitit und Hilfsbediirftigkeit
von Opfern kann hier eine unterschiedliche Behand-
lung angezeigt sein. Besonders hervorgehoben wird
die Verpflichtung von StA und Gericht, bei verfahrens-
beendigenden Entscheidungen die Wiedergutma-
chungsinteressen der Opfer zu priifen und zu férdern
(nicht blof} gem § 206).

Nicht zuletzt um sicherzustellen, dass Opfer ihre
Rechte auch auszuiiben vermogen, haben Kriminalpoli-
zei, StA und Gericht alle Opfer iiber ihre wesentlichen
Verfahrensrechte sowie Entschadigungs- und Hilfeleis-
tungsmoglichkeiten zu informieren. Dieses Recht auf
Information wird an mehreren Stellen der StPO kon-
kretisiert (s unten).

b) Einzelne Rechte
=» Vertretung

=> Akteneinsicht

=» Ubersetzungshilfe
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=» Psychosoziale und juristische Prozessbegleitung
(Opfer nach § 65 Z 1 lita und b)

=>» Verweigerung der Beantwortung unzumutbarer
Fragen (Sexualdeliktsopfer)

=» Beschwerde

Recht auf Vertretung

Alle Opfer haben gem § 66 Abs 1 Z 1 das Recht, sich
wiahrend des gesamten Verfahrens vertreten zu lassen,
wobei gem § 73 neben Rechtsanwilten und nach § 25
Abs 3 SPG anerkannten Opferschutzeinrichtungen
(Weifler Ring, Gewaltschutzzentren) auch sonst — nicht
gewerbsmaf3ig tatige — geeignete Personen (zB rechts-
kundige nahestehende Personen oder Unternehmens-
mitarbeiter) mit der Vertretung bevollméchtigt werden
konnen. Die Aufgabe des Vertreters besteht in der Aus-
iibung der Verfahrensrechte sowie der Beratung und
Unterstiitzung des Opfers.

Recht auf Akteneinsicht

Gem § 66 Abs 1 Z 2 sind nunmehr auch alle Opfer be-
rechtigt, in die der Kriminalpolizei, der StA und dem
Gericht vorliegenden Ergebnisse des Ermittlungs- und
Hauptverfahrens Einsicht zu nehmen sowie — soweit
dies ohne Nachteil fiir die Ermittlungen moglich ist -
Beweisgegenstinde in Augenschein zu nehmen, soweit
ihre Interessen betroffen sind. Das Opferrecht auf (kos-
tenlose) Akteneinsicht ist jenem des Beschuldigten in-
haltlich angeglichen worden (Kopien sind nur in be-
stimmten Fillen gebiihrenfrei). Im Ubrigen darf das
Recht auf Akteneinsicht nur insofern verweigert oder
beschrinkt werden, als dadurch der Zweck der Ermitt-
lungen oder eine unbeeinflusste Aussage als Zeuge ge-
fahrdet wire (§ 68 Abs 1). Das Veréftentlichungsverbot
des § 54 ist sinngemifl anzuwenden.

Auch mit Blick auf das Recht des Opfers auf (kos-
tenlose) Ubersetzungshilfe gem §66 Abs1 Z5 ist
die einschligige Bestimmung fiir den Beschuldigten
($ 56) sinngemaf3 heranzuziehen (Dolmetscher, Gebr-
dendolmetscher).

Recht auf psychosoziale und juristische
Prozessbegleitung

Dieses — zunéchst als Modellversuch durchgefiihrte und
seit 1. 1. 2006 gesetzlich verankerte - fiir das Opfer
kostenlose und (wie sich klar aus dem Gesetz ergibt)
unabhéngig von dessen Vermdgensverhaltnissen be-
stehende Recht steht den Opfern der lit a und lit b des
§ 65 schon vor Anzeigeerstattung bis zur rechtskrifti-
gen Beendigung des Strafverfahrens zu, soweit dies
zur Wahrung ihrer prozessualen Rechte unter grofit-
moglicher Bedachtnahme auf ihre personliche Betrof-
fenheit erforderlich ist. Es schliefit in psychosozialer
Hinsicht die Vorbereitung auf das Verfahren sowie
die Begleitung und Betreuung im Verfahren mit ein; ju-
ristische Prozessbegleitung (die auch die Geltendma-
chung privatrechtlicher Anspriiche im Strafverfahren
mit einschliefit) hat durch einen RA zu erfolgen (§ 66
Abs 2).

Prozessbegleitung wird vom Weiflen Ring sowie
etwa 45 bewihrten (Opferhilfe-)Einrichtungen, die
dazu vom BM]J vertraglich beauftragt wurden, angebo-
ten und durch spezifisch geschulte Prozessbegleiter in
psychosozialer Hinsicht sowie im Weg der Beauf-

tragung kooperierender Rechtsanwilte durchgefiihrt.
Diese Einrichtungen entscheiden auch aufgrund ihrer
besonderen Fachkompetenz, ob im konkreten Fall Pro-
zessbegleitung zusteht. Eine Uberpriifung durch das
Gericht ist nicht vorgesehen. Lediglich das BMJ hat
zu priifen, ob die Einrichtungen ihre vertraglichen Ver-
pflichtungen erfiillen. Das Opfer selbst entscheidet, ob
es sowohl psychosoziale als auch juristische Prozessbe-
gleitung oder nur eines der beiden Angebote in An-
spruch nehmen will. Opfer sind von den Strafverfol-
gungsbehorden entsprechend zu informieren (s unten
C.2.) und an entsprechende Einrichtungen oder zur Be-
ratung und allfilligen Vermittlung an den vom Weiflen
Ring betreuten kostenfreien Opfernotruf zu verweisen.
Prozessbegleitung wird vom BM] finanziert: Im Jahr
2007 wurden mehr als 2.600 Personen unterstiitzt, im
ersten Halbjahr seit dem Inkrafttreten des StPRefG etwa
1.300. Die Kosten der Prozessbegleitung wurden in den
Katalog der vom Beschuldigten zu ersetzenden Verfah-
renskosten aufgenommen (anteilsméfliger Pauschalbei-
trag, § 381 Abs 1 Z9).

Verzichtet ein anspruchsberechtigtes Opfer auf kos-
tenlose Prozessbegleitung und schlief3t sich in weiterer
Folge dem Verfahren als Privatbeteiligter an, so besteht
bei Inanspruchnahme eines RA kein Anspruch auf Ver-
fahrenshilfe (s § 67 Abs 7).

Beschwerderecht

Das Opfer hat nunmehr - wie jede andere Person - gem
§ 87 das Recht, Beschwerde gegen gerichtliche Be-
schliisse auflerhalb von Urteilen zu erheben, wenn
ihm durch einen Beschluss unmittelbar Rechte verwei-
gert werden oder Pflichten entstehen, es von einem
Zwangsmittel betroffen ist oder behauptet, durch das
Gericht im Rahmen einer Beweisaufnahme in einem
subjektiven Recht verletzt worden zu sein, es sei denn,
das Gesetz ldsst ein selbstindiges Rechtsmittel nicht
zu (s § 238 Abs 3).

2. Spezifische Rechte im
Ermittlungsverfahren

Die im Folgenden iiberblicksartig dargestellten Rechte

sind zum Teil ausschlieSlich und zum tiberwiegenden

Teil zumindest vorrangig im Ermittlungsverfahren

von Bedeutung.

Information tiber Gegenstand des Verfahrens und

wesentliche (allenfalls spezielle) Opferrechte

Teilnahme an Befundaufnahme, Tatrekonstruktion,

kontradiktorischer Vernehmung

Vertrauensperson bei Vernehmung

Schonende Vernehmung (spezielle Opfer)

Vernehmung durch eine Person gleichen Ge-

schlechts (Sexualdeliktsopfer)

Rechte im Rahmen der Personendurchsuchung und

korperlichen Untersuchung

Verstandigung iiber den Verfahrensfortgang

Antrag auf Fortfithrung des Verfahrens

Rechte im Rahmen der Diversion

Einspruch wegen Rechtsverletzung

didd 4 L I

Recht auf Information lber allgemeine Opferrechte
Grundsitzlich muss jedes Opfer iiber den Gegenstand
des Verfahrens sowie iiber seine wesentlichen
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Rechte (§$ 66, 67; s aber auch § 10 Abs 2 aE: hinsicht-
lich Entschadigung und Hilfeleistung) informiert wer-
den (§ 70 Abs 1), sobald ein Ermittlungsverfahren ge-
gen einen bestimmten Beschuldigten gefiihrt wird, je-
denfalls aber vor seiner Vernehmung. Diese Informa-
tion darf nur so lange unterbleiben, als dadurch der
Zweck der Ermittlungen gefihrdet wire. Spitestens
hat diese Information in der schriftlichen Vorladung
zur Vernehmung zu erfolgen, falls dies nicht ohnehin
schon vorher geschehen ist (§ 153 Abs 2).

Es ist wohl nicht notwendig zu betonen, dass alle
Opfer auch tiber jene Rechte in der HV, die iiber §$ 66
und 67 hinausgehen (s unten C.3.; zB Ausschluss der
Offentlichkeit), rechtzeitig zu informieren sind.

Recht auf Information (iber spezielle Opferrech-
te: Opfer iSd § 65 Abs 1 Z 1 lit a und b sind spitestens
vor ihrer ersten Befragung tiber die Voraussetzungen
der Prozessbegleitung zu informieren (§ 70 Abs 1 S 3);
Sexualdeliktsopfer sind iiberdies tiber die ihnen im
Besonderen zustehenden zusitzlichen Rechte aufzukld-
ren (§ 70 Abs 2).

Recht auf Mitwirkung an der Beweisaufnahme

Das StPRefG gibt dem Opfer zahlreiche Moglichkeiten,
aktivim Ermittlungsverfahren mitzuwirken (§ 66 Abs 1
7 6).§ 127 Abs 2 berechtigt zur Teilnahme an der Be-
fundaufnahme, sofern dies von den Umstinden her
moglich ist und die Aufnahme des Befunds oder be-
rechtigte Interessen von Personen nicht gefihrdet.

§ 150 normiert die Beteiligung des Opfers an der
Tatrekonstruktion, wobei ihm auch das Recht zu-
kommt, Fragen zu stellen sowie ergdnzende Ermittlun-
gen und Feststellungen zu verlangen. Die Beteiligung
des Opfers kann voriibergehend untersagt werden,
wenn zu besorgen ist, dass seine Anwesenheit den Be-
schuldigten oder Zeugen bei der Ablegung einer freien
und vollstindigen Aussage beeinflussen kénnte; in die-
sem Fall ist dem Opfer sogleich eine Kopie des Proto-
kolls zu tibermitteln. Auch der Beschuldigte kann vor-
iibergehend von der Teilnahme ausgeschlossen werden,
wenn der Verfahrenszweck oder besondere Interessen
dies gebieten.

Schliefilich hat das Opfer gem § 165 Abs 2 auch das
Recht zur Teilnahme an einer kontradiktorischen
Vernehmung von Beschuldigten und Zeugen, bei wel-
cher ihm ein Fragerecht zukommt.

Recht auf Beiziehung einer Vertrauensperson
Opfer, die als Zeugen vernommen werden sollen, haben
(wie alle anderen Zeugen) das Recht, die Anwesenheit
einer Vertrauensperson zu verlangen; auf dieses Recht
ist in der Ladung hinzuweisen (§ 160 Abs 2). Der Ver-
nehmung eines psychisch Kranken, geistig Behinderten
oder Unmiindigen ist jedenfalls eine Vertrauensperson
beizuziehen (§ 160 Abs 3). Siehe im Ubrigen auch § 230
Abs 2 bei Ausschluss der Offentlichkeit in der HV.

Rechte spezieller Opfer im Zusammenhang mit
ihrer Vernehmung

Im Rahmen ihrer - durch das StPRefG im Wesentli-
chen unverdnderten, ganz grundsitzlich dem Opfer-
schutz dienenden - kontradiktorischen Vernehmung
im Ermittlungsverfahren haben unmiindige Opfer

und Sexualdeliktsopfer weiterhin das Recht, eine
schonende Vernehmung zu beantragen; diesem An-
trag hat das Gericht zu entsprechen. Unmiindige Se-
xualdeliktsopfer hat das Gericht auch nach der neuen
StPO jedenfalls schonend zu vernehmen (§ 165 Abs 4).
Fiir andere vulnerable Opferzeugen gilt § 165 Abs 3.

Uberdies haben Sexualdeliktsopfer nunmehr gem
§ 70 Abs 2 Z 1 das Recht zu verlangen, im Ermittlungs-
verfahren nach Moglichkeit von einer Person gleichen
Geschlechts vernommen zu werden. In diesem Kon-
text wire es iiberlegenswert, dem Opfer von Gesetzes
wegen eine freie Geschlechtswahl zuzugestehen.

Beispiel:

Der 13-jahrige Vollwaise V wurde von seinem On-
kel mehrmals sexuell missbraucht. V hegt allen Man-
nern gegeniiber schwerstes Misstrauen, er kann und
will sich ihnen gegeniiber nicht 6ffnen. Im Ermittlungs-
verfahren wird er von einem ménnlichen Beamten ver-
nommen. V hat kein Recht nach § 70 Abs 2 Z 1 zu ver-
langen, nach Mdglichkeit von einer weiblichen Person
vernommen zu werden.

Der Gesetzgeber wollte Sexualdeliktsopfern grofst-
moglichen Schutz zuteil werden lassen. Dieser kann ge-
rade in Fillen gleichgeschlechtlicher Ubergriffe darin
bestehen, dem Opfer das Recht einzurdumen, die Ver-
nehmung durch eine Person des anderen Geschlechts
zu verlangen. Die Praxis wird freilich nach Méglichkeit
ohnehin versuchen, einem diesbeziiglichen Wunsch des
Opfers zu entsprechen; das Opfer sollte aber nicht auf
den guten Willen der Ermittlungsbehérde angewiesen
sein.

Rechte im Rahmen von Personendurchsuchungen
Opfer, die durch eine Straftat Verletzungen oder andere
Verdnderungen am Korper erlitten haben koénnten
(§ 119 Abs 2 Z 3), diirfen in keinem Fall dazu gezwun-
gen werden, sich gegen ihren Willen durchsuchen zu
lassen (§ 120 Abs 1 letzter Satz, § 121 Abs1 letzter
Satz). Lasst das Opfer eine Besichtigung des unbekleide-
ten Korpers zu, so hat es das Recht, eine Vertrauens-
person beizuziehen; die Besichtigung ist stets von ei-
ner Person desselben Geschlechts oder von einem
Arzt unter Achtung der Wiirde der zu untersuchenden
Person vorzunehmen (§ 121 Abs 2 und 3). Siehe ent-
sprechend zur kérperlichen Untersuchung § 123
Abs 1 und 5.

Recht auf Verstandigung (ber den Fortgang des
Verfahrens (§ 66 Abs 1 Z 4)

Wie bereits erwéhnt, ist zundchst jedes Opfer tiber seine
wesentlichen Rechte zu informieren, sobald ein Ermitt-
lungsverfahren gegen einen bestimmten Beschuldigten
gefiihrt wird; dies schlief3t freilich die Information tiber
den Umstand, dass nunmehr iiberhaupt ein Strafver-
fahren gefiihrt wird, mit ein. Im weiteren Verlauf sind
Opfer iiber bestimmte Vorginge bzw Verfahrens-
schritte (so auch iiber die Abtretung des Ermittlungs-
verfahrens durch die StA wegen 6rtlicher Unzustidndig-
keit gem § 25 Abs 3 oder iiber die Sicherstellung gem
§ 111 Abs 4) sowie insb auch iiber verfahrensbeendi-
gende Entscheidungen (Einstellung/Fortfiihrung des
Ermittlungsverfahrens durch die StA, § 194; Riicktritt
von der Verfolgung im Rahmen der Diversion, § 208
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Abs 3; allenfalls auch wie bisher schon vor dem Riick-
tritt gem § 206 Abs 1 aE) in Kenntnis zu setzen. Auch
von der Abbrechung des Verfahrens gegen einen be-
kannten Tater sowie von der Fortsetzung oder Einlei-
tung des Verfahrens nach Ausforschung des Beschul-
digten ist das Opfer zu verstindigen (§ 197 Abs 3).

Von der Freilassung des Beschuldigten vor Fillung
des Urteils erster Instanz ist das Opfer von der Krimi-
nalpolizei oder StA - aus guten Griinden — nur dann
zu verstindigen, wenn es dies beantragt hat (§ 177
Abs 5); dies setzt freilich voraus, dass das Opfer dartiber
zu informieren ist, dass es eine solche Verstindigung
verlangen kann. Opfer von Gewalt in Wohnungen (iSd
§ 38a SPG) und Opfer gemidf3 § 65 Z 1 lit a sind demge-
geniiber jedenfalls - also von Amts wegen - von der
Freilassung zu verstdndigen. Dies daher grundsitzlich
auch dann, wenn sie dies nicht wiinschen. Zwar wird
etwa das Raubopfer, das von einem ihm fremden Téter
tiberfallen worden ist und moglicherweise im Prozess
der Riickerlangung seines Sicherheitsgefithls gerade
keine Benachrichtigung tiber die Freilassung des Titers
mochte, wohl auf eine solche Verstindigung ausdriick-
lich verzichten konnen; dies setzt allerdings voraus,
dass es beizeiten die Information erhilt, dass es ohne ei-
nen solchen Verzicht unweigerlich von der Freilassung
verstandigt wird.

Recht, die Fortfilhrung des Verfahrens

zu beantragen

Von der Einstellung des Verfahrens durch die StA ist
auch das Opfer zu verstindigen (§ 194). Diese Ver-
stédndigung hat neben einem Hinweis darauf, aus wel-
chen Griinden die Einstellung erfolgte, auch die In-
formation iber das Opferrecht auf Verfahrensfort-
fihrung zu enthalten: Gem § 195 Abs 1 sind Opfer
iSd § 65 und andere Personen, die an der Strafverfol-
gung sonst ein rechtliches Interesse haben kénnten (s
dazu auch unten E.), nunmehr berechtigt, die Fort-
fithrung eines nach den §§ 190 bis 192 beendeten Er-
mittlungsverfahrens zu begehren, wenn die Voraus-
setzungen fiir eine Beendigung des Verfahrens nicht
vorlagen oder neue Tatsachen oder Beweismittel beige-
bracht werden, die fiir sich allein oder im Zusammen-
halt mit iibrigen Verfahrensergebnissen geeignet er-
scheinen, die Bestrafung des Beschuldigten oder ein di-
versionelles Vorgehen zu begriinden. Der binnen
14 Tagen ab Verstindigung (bei unterbliebener Ver-
stindigung binnen sechs Monaten) bei der StA einzu-
bringende Antrag hat eine Begriindung zu enthalten.
Ordnet die StA darauthin nicht die Fortfithrung des
Verfahrens an, so ist die Entscheidung iiber den An-
trag dem OLG vorbehalten. Gegen dessen Entschei-
dung ist kein Rechtsmittel vorgesehen. Gibt das OLG
dem Antrag statt, so hat die StA die Verfahrensfort-
fithrung anzuordnen (§ 196 Abs 3).

Sowohl angesichts der weit gefassten Opferdefini-
tion des § 65 Z 1 als auch mit Blick auf die Vermeidung
einer ,Popularanklage stellt sich die Frage nach der
Reichweite der Gruppe jener ,anderen Personen®,
die - soll dieser Gruppe iiberhaupt ein Anwendungsbe-
reich zukommen, wovon grundsitzlich auszugehen ist
- anders als ,,Opfer“ blof3 ,,an der Strafverfolgung sonst
ein rechtliches Interesse haben konnten®, ohne iSd § 65

Z 1 beeintrichtigt worden zu sein (s dazu unten E.).
Diese Personengruppe ist im Ubrigen - im Gegensatz
zu den Opfern - nicht von der Einstellung des Verfah-
rens zu verstandigen.

Die Einfithrung des § 195 war nicht zuletzt aufgrund
verfassungsrechtlicher Bedenken gegen eine gerichtli-
che Erzwingung der Verfahrensfortfithrung nicht un-
umstritten. § 195 bietet nunmehr - als erweiterter Er-
satz fir die frithere Moglichkeit der Subsidiaranklage
- allen Opfern (sowie den genannten anderen Perso-
nen) umfassenden Schutz gegen eine (gesetzwidrige
bzw im Widerspruch zum strafprozessualen Legalitats-
prinzip stehende oder aus staatsanwaltschaftlicher Sicht
aus Bagatell- oder Zweckmafigkeitsgriinden erfolgte)
Einstellung des Ermittlungsverfahrens, aber auch die
Moglichkeit einer Art ,,Wiederaufnahme®. In der Praxis
wird dieses Recht haufig geniitzt.

Rechte im Rahmen der Diversion

Zwar haben die Opferrechte bei diversionellem Vorge-
hen gleichermaflen Geltung im Ermittlungsverfahren
wie in der HV, doch findet die tiberwiegende Mehrzahl
aller Diversionen - ihrem Anspruch auf moglichst
frihzeitige Verfahrensbeendigung geméfl — auf Anbot
der StA hin im Ermittlungsverfahren statt. Die diesbe-
ziiglichen Rechte der Opfer wurden vom StPRefG an-
ndhernd deckungsgleich iibernommen.

Einspruchsrecht

Mit dem Einspruch wegen Rechtsverletzung (§ 106)
an das Gericht erhalten Opfer und auch alle anderen
Personen, die sich im Ermittlungsverfahren durch StA
oder Kriminalpolizei in einem subjektiven Recht ver-
letzt sehen, nun ein Rechtsmittel zur Durchsetzung
ihrer Interessen. Der Einspruch kann ergriffen wer-
den, um die Verweigerung der Ausiibung eines durch
die StPO gewdhrten Opferrechts (zB umfassende
Information, Gewihrung von Ubersetzungshilfe) oder
die gesetzesverletzende Anordnung bzw Durchfiih-
rung einer Ermittlungs- oder Zwangsmafinahme zu
monieren. Hat die StA oder Kriminalpolizei blof3
von dem ihr eingerdumten Ermessen iS des Gesetzes
Gebrauch gemacht, so liegt darin keine Verletzung ei-
nes subjektiven Rechts. Gegen die Entscheidung des
Gerichts kann Beschwerde an das OLG erhoben wer-
den. Wird dem Einspruch stattgegeben, so haben StA
und Kriminalpolizei den entsprechenden Rechtszu-
stand mit den ihnen zu Gebote stehenden Mitteln her-
zustellen, falls dies moglich ist. Nach Beendigung des
Ermittlungsverfahrens ist ein Einspruch nicht mehr
zuldssig (§ 107).

3. Spezifische Rechte im Hauptverfahren
Auch wenn das Opfer von der StPO nicht zu den ,,Be-
teiligten des Hauptverfahrens® (dies sind gem § 221
Abs 1 nur die StA, der Angeklagte, der Haftungsbetei-
ligte, der Privat- und Subsidiaranklager sowie der Pri-
vatbeteiligte) gezédhlt wird, so genief3t es doch einige
weitere Rechte, die im Folgenden aufgelistet werden.
=» Ladung zur HV

=>» Anwesenheit bei der HV

=» Fragerecht

=>» Anhorungsrecht zu seinen ,,Anspriichen®
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=» Ausschluss der Offentlichkeit, drei Vertrauensper-
sonen
=» Schonende Vernehmung (Opfer iSd § 65 Z 1 lit a)
=>» Rechte im Rahmen der Diversion
Das Opfer hat nunmehr das Recht, wihrend der gesam-
ten HV - zu der es zu laden ist (§ 221 Abs 1) - anwe-
send zu sein und Angeklagte, Zeugen und Sachverstan-
dige zu befragen, sowie zu seinen Anspriichen gehért
zu werden (§ 66 Abs 1 Z 7, § 249 Abs 1). Eine Vorberei-
tungsfrist fiir das Opfer ist — sofern es nicht ohnehin als
Zeuge geladen wird - nicht vorgesehen. Die Ladung des
Opfers darf nur unterbleiben, wenn entweder auf das
Anwesenheitsrecht verzichtet wurde, einem Auftrag ge-
méfd § 10 ZustellG nicht entsprochen wurde oder wenn
eine Ausforschung des Aufenthalts des Opfers oder die
Ladungszustellung zu einer erheblichen Verfahrensver-
zOgerung fiihren wiirden.

Die Ladung zur HV scheint in der Praxis zuweilen
Verwirrung zu stiften, denn nicht alle Opfer sind sich
bei Erhalt einer Ladung der Tatsache bewusst, dass es
sich hierbei um eine fakultative Rechtsausiibung und
nicht um eine zu befolgende Vorladung handelt. Viele
Opfer glauben, sie seien iS der Rechtspflege verpflich-
tet, der HV beizuwohnen, und reagieren iiberrascht,
wenn sie weder als Zeuge gehort werden noch ihre
eventuellen Fahrtkosten ersetzt bekommen. Vielleicht
sollte daher - um unangenehmen Uberraschungen
vorzubeugen - in den Ladungen der Opfer expliziter
als bisher darauf hingewiesen werden, dass es sich
hier um Rechte, keineswegs jedoch um Pflichten
handelt.

Auf Antrag des Opfers kann aus den in § 229 Abs 1
genannten Griinden die Offentlichkeit der HV ausge-
schlossen werden. Findet ein Ausschluss statt, so
kommt dem Opfer das Recht zu, zu verlangen, dass
bis zu drei Vertrauenspersonen der Zugang gestattet
werde (§ 230 Abs 2).

In der HV steht allen Gewalt- und Sexualdeliktsop-
fern iSd § 65 Z 1 lit a das Recht zu, eine schonende
Vernehmung zu beantragen; diesem Antrag ist gem
§250 Abs3 zu entsprechen. Zur Zusammensetzung
des Gerichts bei Sexualdelikten s im Ubrigen § 32
Abs 2.

Zur Rechtsstellung im Rahmen diversioneller Ver-
fahrensbeendigungen s oben C.2.

D. Die Rechtsstellung des Privatbeteiligten

Dem Privatbeteiligten stehen als Opfer, das (zusitzlich)

privatrechtliche Anspriiche iSd § 69 Abs 1 im Straf-

verfahren geltend machen will, alle oben angesproche-

nen Opferrechte zu; hinzu kommen weitere, zum Teil

neue Rechte, die mit seiner besonderen Stellung im

Verfahren verbunden und grofiteils in § 67 geregelt

sind. Im Ubrigen wurde die bestehende Stellung des

Privatbeteiligten blofl prazisiert bzw ausdriicklich ge-

setzlich festgeschrieben.

=>» Opferrechte

=> Feststellung des Schadensausmafles von Amts we-
gen

=» Feststellung der Schmerzperioden durch den Sach-
verstindigen

Beweisantrige

Verfahrenshilfe

Ladung zur HV (wie alle Opfer)

Ausfuhrung und Begriindung der Anspriiche nach
Schlussantrag der StA

Beschwerde gegen die gerichtliche Einstellung des
Verfahrens

Berufung wegen privatrechtlicher Anspriiche
Nichtigkeitsbeschwerde

Subsidiaranklage

Das StPRefG stellt nunmehr sicher, dass das AusmaB
des Schadens oder der Beeintrichtigung von Amts
wegen festzustellen ist, sofern dies nicht mit grofiem
Mehraufwand im Strafverfahren verbunden ist. Wird
fir die Beurteilung einer Kérperverletzung oder Ge-
sundheitsschadigung ein Sachverstindiger bestellt, so
hat dieser nun auch die Schmerzperioden festzustel-
len (§ 67 Abs 1).

Privatbeteiligte haben gem § 67 Abs 6 Z 1 wie der
Beschuldigte gem § 55 das Recht, (bereits im Ermitt-
lungsverfahren) die Aufnahme von Beweismitteln zu
beantragen.

Neu ist auch, dass Privatbeteiligte — so ihnen nicht
ohnehin juristische Prozessbegleitung zu gewdhren ist
- gem § 67 Abs 7 Anspruch auf Verfahrenshilfe haben,
soweit dies im Interesse der Rechtspflege erforderlich ist
und sie aufler Stande sind, die anwaltlichen Vertre-
tungskosten ohne Beeintrichtigung des notwendigen
Unterhalts zu tragen.

§ 67 Abs 6 Z 4 normiert das (schon bestehende)
Recht des Privatbeteiligten, zur HV geladen zu werden
(welches nunmehr nach § 221 Abs 1 jedem Opfer zu-
kommt) und nach dem Schlussantrag der StA seine An-
spriiche ausfiihren und begriinden zu kénnen. Nach
§ 69 Abs 2 hat das Gericht im Hauptverfahren neuer-
dings jederzeit einen Vergleich iiber privatrechtliche
Anspriiche zu Protokoll zu nehmen und kann auch
auf Antrag oder von Amts wegen zu einem Vergleichs-
versuch laden und einen Vorschlag fiir einen Vergleich
unterbreiten.

Im Ubrigen sind erwachsene Privatbeteiligte im
Verfahren gegen Angehorige nicht von der Aussage-
pflicht befreit (§ 156 Abs 2).

Gem § 87 Abs 1 hat der Privatbeteiligte nunmehr
auch das Recht, Beschwerde gegen die gerichtliche
Verfahrenseinstellung zu erheben; der Beschluss, mit
dem das Verfahren eingestellt wird, ist gem § 86 Abs 2
dem Privatbeteiligten zu tibermitteln.

Uberdies steht dem Privatbeteiligten weiterhin die
Berufung wegen der privatrechtlichen Anspriiche
zu ($ 366) sowie neuerdings gem § 282 Abs 2 (aufler
im Verfahren gegen jugendliche Beschuldigte, § 44
Abs 2 JGG) die Nichtigkeitsbeschwerde nach § 281
Abs 1 Z 4 im Fall eines Freispruchs, wenn er auf den Zi-
vilrechtsweg verwiesen wurde und erkennbar ist, dass
die Abweisung eines von ihm in der HV gestellten An-
trags einen auf die Geltendmachung seiner privatrecht-
lichen Anspriiche nachteiligen Einfluss zu tiben ver-
mochte.

Nicht neu, aber auf das Stadium der Anklageerhe-
bung bzw HV eingeschrankt, ist das in § 67 Abs 6 Z 2
geregelte Recht des Privatbeteiligten auf Aufrecht-
erhaltung der Anklage als Subsidiaranklager, wenn
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die StA von ihr zuriicktritt (zu den Fristen fir die
Abgabe der Erklarung s § 72; halt der Privatbeteiligte
die Anklage nicht aufrecht, ist der Angeklagte freizu-
sprechen bzw das Verfahren mit Beschluss einzustel-
len). Nach wie vor ist daher das Recht auf Subsidia-
ranklage an die Voraussetzung der Verfolgung privat-
rechtlicher Anspriiche gebunden. Die Rechtsstellung
des Subsidiarankldgers entspricht jener nach alter
Rechtslage.

E. Resliimee

Den Opferinteressen wird am besten gedient, wenn op-
ferorientierte Praktiker im Rahmen opfer- und praxis-
gerechter gesetzlicher Rahmenbedingungen agieren
konnen.

Erste Erfahrungen in der Praxis bestitigen die alte
Weisheit, dass - zumindest in manchen Bereichen -
weniger mehr sein kann. Zuletzt sollen daher zwei mit-
einander verkniipfte Bereiche angesprochen werden,
auf die diese Weisheit zuzutreffen scheint:

1. Blickt man auf die (sparliche) Literatur und erste
Judikatur zum Opferbegriff, so erkennt man rasch,
dass hier — mehr oder weniger bewusst wahrgenom-
mene — massive Unklarheit ob dessen Reichweite be-
steht. Da die gesetzliche Formulierung im Licht der
wenigen AufSerungen, die auf den Willen des Gesetzge-
bers schlieffen lassen, denkbar weit gefasst ist (s oben
B.), ist es — auch mit Blick auf das Verhiltnis der
»Opfer” zu den ,,anderen Personen des § 195 (s oben
C.2.) - erforderlich, dass die Judikatur den Opferbe-
griff wohl im Wege der teleologischen Reduktion
konturiert, soll die Strafjustiz weiterhin — nicht zuletzt
im Interesse der Opfer! - effizient arbeiten. Ist der Mie-
ter in einer Wohnanlage mit ca 50 Wohnungen bei Be-
schadigung der Wande des gemeinsamen Stiegenhau-
ses neben den Miteigentiimern (die zweifelsohne Opfer
iS des Gesetzes sind) auch Opfer iSd § 65 Z 1 lit ¢ oder
bloff gem § 195 antragslegitimierte ,andere Person®
(fir Letzteres zu Recht OLG Graz vom 3.4.2008,
11 Bs 89/08 h)? Wie verhilt es sich mit der Mutter so-
wie dem Stiefvater eines Sexualdeliktsopfers (wie oben
zu Recht OLG Graz vom 13. 3. 2008, 11 Bs 73/08f)?
Und mit den Kindern eines Sexualdeliktsopfers? Ist
der Gemeindebiirger, der dem Biirgermeister seiner
Gemeinde vorwirft, er habe als Biirgermeister eine
auf seinem eigenen Grund stehende Kapelle mit Ge-
meindegeldern unter Uberschreitung des hierfiir durch
einen Gemeinderatsbeschluss vorgesehenen Betrags re-
novieren lassen, ohne Hinzutreten einer weiteren per-
sonlichen Betroffenheit nicht nur kein Opfer iSd § 65,
sondern nicht einmal als ,,andere Person® iSd § 195 an-
tragslegitimiert, weil eine blofl allgemeine fiskalische
Betroffenheit resultierend aus den Interessen an einer
korrekten Gebarung mit offentlichen Geldern fiir die
Begriindung eines rechtlichen Interesses nicht hin-
reicht (so zu Recht OLG Graz vom 27. 3.2008, 11 Bs
63/08k)? Wire der Gemeindebiirger im Fall persénli-
cher Betroffenheit Opfer oder (sachgerechter Weise)
blof3 ,andere Person“? Ist die personliche Betroffen-
heit abhingig von der Gréfle der Gemeinschaft? Wie
weit reicht die Gruppe jener tberhaupt, die ,an der

Strafverfolgung sonst ein rechtliches Interesse haben
konnten® im Licht der Vermeidung einer ,,Popularan-
klage“?

Dieser Ubersichtsbeitrag ldsst nicht geniigend
Raum, diese Fragenkomplexe zu vertiefen, doch ist ei-
nes klar festzustellen: Es ist sowohl im Licht der Auf-
rechterhaltung der Funktionstiichtigkeit der Strafjustiz
als auch des Opferschutzes selbst sachgerecht und not-
wendig, dem Opferbegriff - iS der oben angefiihrten
Judikatur - klarere Konturen zu verleihen; allenfalls
durch eine Klarstellung durch den Gesetzgeber selbst,
indem dieser vor allem die Frage nach der Einbezie-
hung mittelbarer Tatfolgen bzw mittelbar geschéadigter
oder beeintrichtigter Personen explizit anspricht (s
etwa § 204 Abs 1, der Unmittelbarkeit fordert), wobei
nicht tibersehen werden darf, dass die Privatbeteiligten
eine Untergruppe der Opfer darstellen. Im Zusammen-
hang mit blof§ mittelbar beeintréichtigten Personen, die
keine privatrechtlichen Anspriiche besitzen, erscheint
jedoch eine explizite Einschrinkung (wohl iSv Bertel/
Venier etwa im Licht des tatbestandlich geschiitzten
Rechtsguts, allenfalls — mit Blick auf Gemeingefihr-
dungsdelikte oder Delikte gegen den offentlichen Frie-
den - ergénzt durch ein Kriterium der personlichen Be-
troffenheit) erforderlich zu sein, wobei es gilt, hier eine
sachgerechte Grenzziehung zu den ,,anderen Personen®
zu finden.

2. Mit der Weite des Opferbegriffs verbunden ist vor
allem auch die Frage nach der Anzahl jener, die gem
§ 70 Abs 1 iiber ihre wesentlichen Verfahrensrechte in-
formiert und nach § 221 Abs 1 zur HV geladen wer-
den miissen, wo alle Opfer — unabhéngig von ihrer Zeu-
genstellung — das Recht haben, gehért zu werden (zu
ihren ,Anspriichen; eine Einschriankung auf privat-
rechtliche Anspriiche geht aus dem Gesetz nicht zwin-
gend hervor und wiirde dieses Recht auf die Anwend-
barkeit im Rahmen der Privatbeteiligung reduzieren)
und Fragen zu stellen (§ 66 Abs1 Z 7, § 249 Abs 1).
Abgesehen von den Schwierigkeiten, alle nach dem Ge-
setz als solche betrachteten Opfer ausfindig zu machen
und entsprechend zu verstindigen, was — nicht nur in
Extremfillen - einen enormen biirokratischen Auf-
wand bedeuten kann, darf nicht tibersehen werden,
dass gerade in rechtlicher Hinsicht unerfahrene Opfer
eine solche Verstindigung als Pflicht zu erscheinen
missverstehen konnen und solcherart finanziellen, zeit-
lichen und psychischen Belastungen ausgesetzt werden,
die eigentlich vermieden werden sollten. Opfer sollen
Rechte erhalten, nicht unnotwendig belastet werden (s
dazu oben C.3.).

Im Ubrigen sind bereits einige Verfahren anhingig,
in denen Haftungsanspriiche wegen Nichtinformation
geltend gemacht werden. Auch RA, die nicht auf das
Recht auf kostenlose juristische Prozessbegleitung hin-
weisen und sich ein Mandat tibertragen lassen, konnen
haftbar werden.

Und dennoch ist immer noch nicht alles getan,
um einen wirkungsvollen Opferschutz im Rahmen ei-
ner restorativen Strafjustiz zu gewihrleisten. Der ein-
geschlagene Weg der Stirkung des Opfers im Strafver-
fahren muss durch gesetzgeberische Akte (s dazu
schon den ndchsten Schritt in Form eines Entwurfs
eines 2. Gewaltschutzgesetzes; besonders wichtig er-
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scheint aber auch die - noch ausstehende - Gewihr-  gepflicht staatlicher Organe!), die Opferinteressen
leistung der Durchsetzbarkeit aller schon heute ge-  ernst nimmt und férdert sowie sekundare Viktimisie-
wihrleisteten ,,Rechte” der Opfer) sowie akut durch rung so weit wie moglich vermeidet, fortgesetzt

eine starker opferorientiert agierende Praxis (Flrsor-

werden.

=» 3 Fragen - 3 Antworten

Ist psychosoziale und juristische Prozessbegleitung
fur Opfer unabhangig von ihrer finanziellen Leis-
tungsfahigkeit kostenlos?

Prozessbegleitung ist fur alle anspruchsberechtigten Opfer
kostenfrei. Abgesehen von bestimmten Anspruchsvo-
raussetzungen (nur Gewalt- und Sexualdeliktsopfer, Erfor-
derlichkeit) sieht das Gesetz keine Einschrankungen mit
Blick auf die finanzielle Situation des Opfers vor (§ 66
Abs 2).

Wie erlangt das Opfer Prozessbegleitung?

Wer entscheidet dariiber?

Das — von Kriminalpolizei oder StA spatestens vor seiner
ersten Befragung Uber die Voraussetzungen der Prozess-
begleitung zu informierende — Gewalt- oder Sexualde-
liktsopfer kann sich entweder Uber den Opfernotruf oder
unmittelbar an eine entsprechende vom BMJ beauftragte
Opferhilfeeinrichtung (§ 66 Abs 2) wenden und Prozess-
begleitung verlangen, Uber deren Gewahrung die Einrich-
tung entscheidet und diese durchflhrt. Liegen die ge-
setzlichen Voraussetzungen vor, so ist Prozessbegleitung

zu gewahren. Auch die Auswahl des geeigneten Pro-
zessbegleiters obliegt der Einrichtung, wobei das Opfer die
konkrete Person ablehnen und eine andere verlangen
kann. Eine gerichtliche Uberprifung ist nicht vorgesehen.

Hat ein Opfer, das — obwohl anspruchsberechtigt — auf
kostenlose Prozessbegleitung verzichtet, ein Recht
auf Verfahrenshilfe im Fall seines Privatbeteiligtenan-
schlusses?

Nein. Gem § 67 Abs 7 steht dem Privatbeteiligten Ver-
fahrenshilfe durch unentgeltliche Beigebung eines RA nur
zu, soweit nicht juristische Prozessbegleitung zu gewahren
ist.

Uber die Autoren:

Mag. Dr. Marianne Hilf ist ao. Univ.-Prof. fur Strafrecht,
Strafprozessrecht und Kriminologie an der Universitat Graz
und Vizeprasidentin der Opferhilfeorganisation WeiBer
Ring;

Philipp Anzenberger ist studentischer Mitarbeiter am In-
stitut fUr Strafrecht, Strafprozessrecht und Kriminologie der
Universitat Graz.
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