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Selbstanzeige
(FinStrG idF BGBI | 2014/65)

§ 29. (1) Wer sich eines Finanzvergehens schuldig gemacht hat, wird insoweit straffrei, als er seine Verfeh-
lung darlegt (Selbstanzeige). Die Darlegung hat, wenn die Handhabung der verletzten Abgaben- oder Monopol-
vorschriften den Zolldamtern obliegt, gegentiber einem Zollamt, sonst gegeniiber einem Finanzamt zu erfolgen.
Sie ist bei Betretung auf frischer Tat ausgeschlossen.

(2) War mit einer Verfehlung eine Abgabenverkiirzung oder ein sonstiger Einnahmenausfall verbunden, so
tritt die Straffreiheit nur insoweit ein, als der Behorde ohne Verzug die fir die Feststellung der Verkiirzung oder
des Ausfalls bedeutsamen Umstande offen gelegt werden, und binnen einer Frist von einem Monat die sich dar-
aus ergebenden Betrage, die vom Anzeiger geschuldet werden, oder fir die er zur Haftung herangezogen werden
kann, tatsachlich mit schuldbefreiender Wirkung entrichtet werden. Die Monatsfrist beginnt bei selbst zu be-
rechnenden Abgaben (8§ 201 und 202 BAO) mit der Selbstanzeige, in allen tbrigen Fallen mit der Bekanntgabe
des Abgaben- oder Haftungsbescheides zu laufen und kann durch Gewahrung von Zahlungserleichterungen
(8 212 BAO) auf héchstens zwei Jahre verlangert werden. Lebt die Schuld nach Entrichtung ganz oder teilweise
wieder auf, so bewirkt dies unbeschadet der Bestimmungen des § 31 insoweit auch das Wiederaufleben der
Strafbarkeit.

(3) Straffreiheit tritt nicht ein,

wenn zum Zeitpunkt der Selbstanzeige Verfolgungshandlungen (§ 14 Abs. 3) gegen den Anzeiger, gegen
andere an der Tat Beteiligte oder gegen Hehler gesetzt waren,

a)

wenn zum Zeitpunkt der Selbstanzeige die Tat hinsichtlich ihrer objektiven Tatbestandsmerkmale bereits

b) ganz oder zum Teil entdeckt und dies dem Anzeiger bekannt war oder die Entdeckung der Verletzung einer
zollrechtlichen Verpflichtung hinsichtlich ihrer objektiven Tatbestandsmerkmale unmittelbar bevorstand und
dies dem Anzeiger bekannt war, oder

wenn bei einem vorsétzlich begangenen Finanzvergehen die Selbstanzeige anl&Blich einer finanzbehordli-
¢) chen Nachschau, Beschau, Abfertigung oder Prifung von Bichern oder Aufzeichnungen nicht schon bei
Beginn der Amtshandlung erstattet wird, oder

bereits einmal hinsichtlich desselben Abgabenanspruches, ausgenommen Vorauszahlungen, eine Selbstan-
zeige erstattet worden ist.

d)

(4) Ungeachtet der Straffreiheit ist auf Verfall von Monopolgegenstanden zu erkennen. Dies gilt auch fiir
Behaltnisse und Befdrderungsmittel der im § 17 Abs. 2 lit. b bezeichneten Art, es sei denn, dal’ die besonderen
Vorrichtungen entfernt werden kdnnen; die Kosten hat der Anzeiger zu ersetzen. Ein Wertersatz ist nicht aufzu-
erlegen.

(5) Die Selbstanzeige wirkt nur fur den Anzeiger und fur die Personen, fiir die sie erstattet wird.

(6) Werden Selbstanzeigen anldsslich einer finanzbehdrdlichen Nachschau, Beschau, Abfertigung oder Pr-
fung von Blichern oder Aufzeichnungen nach deren Anmeldung oder sonstigen Bekanntgabe erstattet, tritt straf-
befreiende Wirkung hinsichtlich vorsatzlich oder grob fahrlassig begangener Finanzvergehen nur unter der wei-
teren VVoraussetzung insoweit ein, als auch eine mit einem Bescheid der Abgabenbehdrde festzusetzende Abga-
benerhdhung unter sinngemalker Anwendung des Abs. 2 entrichtet wird. Die Abgabenerhéhung betragt 5 % der
Summe der sich aus den Selbstanzeigen ergebenden Mehrbetragen. Ubersteigt die Summe der Mehrbetrige
33 000 Euro, ist die Abgabenerhéhung mit 15 %, tibersteigt die Summe der Mehrbetrage 100 000 Euro, mit
20 % und (bersteigt die Summe der Mehrbetrdge 250 000 Euro, mit 30 % zu bemessen. Insoweit Straffreiheit
nicht eintritt, entfallt die Verpflichtung zur Entrichtung der Abgabenerhéhung, dennoch entrichtete Betrage sind
gutzuschreiben. Die Abgabenerhéhung gilt als Nebenanspruch im Sinne des § 3 Abs. 2 lit. a BAO.

(7) Wird eine Selbstanzeige betreffend Vorauszahlungen an Umsatzsteuer im Zuge der Umsatzsteuerjahres-
erklarung erstattet, bedarf es keiner Zuordnung der Verkirzungsbetrage zu den einzelnen davon betroffenen
Voranmeldungszeitraumen.
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I. Allgemeines

1. Die Selbstanzeige ist ein Strafaufthebungsgrund. Die Strafbarkeit der tatbestandsgema-
BBen, rechtswidrigen, schuldhaften und auch den sonstigen Voraussetzungen der Strafbar-
keit (zB keine Verjihrung) gentigenden Finanzstraftat wird durch Verhalten nach der
Tat wieder aufgehoben.

2. Die Selbstanzeige ist ein allgemeiner Strafaufhebungsgrund: Sie ist ohne Ausnahme
bei allen Finanzvergehen zuldssig und folgerichtig im abschlieBend geregelten AT des
FinStrG normiert (aM die hM, die wegen der Beschrinkung auf Finanzvergehen von ei-
nem besonderen Strafauthebungsgrund spricht).

3. Die Selbstanzeige ist ein personlicher Strafaufthebungsgrund: Beteiligen sich mehrere
Titer an einer Finanzstraftat (als unmittelbare Tdter, Bestimmungs- oder Beitragstiter), so
werden nicht alle durch die Selbstanzeige eines Beteiligten von selbst straffrei. Die Selbst-
anzeige wirkt persénlich nur fiir den Anzeiger; und fir die an der Tat Beteiligten, fiir
die sie erstattet wird (§ 29 Abs 5 FinStrG) — siche Rz 19.

4. Tatsachen- oder Rechtsirrtiimer (§ 9 FinStrG) spielen bei der Selbstanzeige mit einer
Ausnahme keine Rolle: Wer die Verfehlung irrtimlich bei der falschen Behérde darlegt
—zB die Hinterziehung von Einfuhrumsatzsteuer bei einem Finanzamt statt bei einem
Zollamt —; wer irrtiimlich die falsche Person nennt; wer bei der Entrichtung der sich
aus der Abgabenverkiirzung ergebenden Betrige Abgaben irrtiimlich einen Termin ver-
sdumt (die Monatsfrist [Rz 45] darf um keinen einzigen Tag tiberschreiten werden) usw,
wird nicht straffrei.

Einzig der Irrtum, dass die Tat noch nicht entdeckt sei, schlieft das Wissen um die Ta-
tentdeckung (Rz 31) aus und fihrt zur Strafaufthebung.

5. § 29 FinStrG ist entgegen der hM und der Rsp keine Ausnahmebestimmung, die ,,eng*
auszulegen sei (es gibt kein Regel-Ausnahme-Prinzip, wonach Strafbarkeit die Regel und
Strafaufhebung die Ausnahme seien).

6. Der Prozessgrundsatz ,,in dubio pro reo” (§ 98 Abs 3 FinStrG; § 14 2. Halbsatz StPO)
gilt auch bei der Anwendung der Selbstanzeigebestimmung: ,,Im Zweifel” sind zugunsten
des Beschuldigten positiv formulierte Voraussetzungen (Vollstindigkeit der Offenlegung
zB) als gegeben anzunehmen; und negativ formulierte Voraussetzungen (Wissen von der
Entdeckung der Tat im Zeitpunkt der Darlegung zB) als nicht vorliegend.

7. Zwecke der Selbstanzeigebestimmung sind vor allem die umfassende und verwal-
tungsékonomische Schadensgutmachung (Entrichtung der verkiirzten Abgaben, Be-
seitigung der sonstigen Rechtsgutbeeintrichtigungen); die Vermeidung des Zwangs zur
Fortsetzung von Finanzstraftaten bei Periodensteuern, wenn der Abgabenhinterzieher
sein strafbares Verhalten beenden will; und die Effektuierung des Grundsatzes ,,nemo
tenetur se ipsum accusare” (Art 6 EMRK, Art 90 Abs 2 B-VG), damit der Abgabe-
pflichtige, der sich wegen eines vorsitzlichen oder fahrlissigen Finanzvergehens strafbar
gemacht hat, nicht durch aktives Tun Beweismaterial gegen sich selbst schaffen muss,
wenn er seinen mit Strafe bewehrten abgabenrechtlichen Anzeige-, Offenlegungs- und
Wahrheitspflichten zB bei einer Aulenpriifung nachkommen muss (siche dazu VIGH, B
552/94, B 848/94, zur Wiener Abgabenordnung).

I1. Der Anwendungsbereich der Selbstanzeigebestimmung
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8. Seclbstanzeige kann ohne Ausnahme wegen eines jeden Finanzvergehens (§ 1 Abs 1
FinStrG) erstattet werden. Und kraft ausdriicklicher Anordnung der Geltung des § 29
FinStrG (§ 254 Abs 1 FinStrG) auch wegen kommunalsteuerlich und landesgesetzlich
strafbarer Finanzstraftaten wie der Abgabenhinterziehung nach § 8 TAbgG oder § 16
[Vbg]AbgG), fur die sonst das VStG gilt, das keine eigene Selbstanzeigebestimmung
kennt.

9. Der Anwendungsbereich der Selbstanzeigebestimmung ist — entgegen der hM und Rsp
— grundsitzlich auf vollendete Finanzvergehen beschrinkt und nicht auf den Ver-
such eines Finanzvergehens anzuwenden. Fir den Versuch sieht das FinStrG mit
dem Riicktritt vom Versuch (§ 14 FinStrG) einen eigenen, dhnlichen Strafaufhebungs-
grund vor. Nach dem wichtigsten Grundsatz der systematischen Auslegung von Gesetzen
kennt die Rechtsordnung keine iiberflissigen Normen, jede Norm muss einen Anwen-
dungsbereich haben: § 14 FinStrG wire tberflissig, wenn § 29 FinStrG ohne weiteres
auch auf den Versuch anwendbar wiire.

10. Bis zur FinStrGNov 1975 ,¢ilt“ die Abwendung Erfolgs wihrend der erstinstanzlichen
Ermittlungen im Abgabenverfahren beim Versuch der Abgabenhinterzichung ,,als recht-
zeitig erstattete Selbstanzeige. Bis dahin verlangte der Riicktritt vom Versuch ,,Freiwil-
ligkeit®, an der es zB bei der Korrektur falscher Angaben in einer mit Hinterziehungsvor-
satz eingereichten Abgabenerklirung oft mangelte; daher die gesetzliche Anordnung der
,Geltung® der Selbstanzeigebestimmung fiir den vom Gesetzgeber erwiinschten strafbe-
freienden Rucktritt vom Versuch auch wihrend des erstinstanzlichen Ermittlungsverfah-
rens bis zur Erlassung/Zustellung des Abgabenbescheids. Heute scheitert die Strafauthe-
bung eines solchen Riicktritts nach § 14 FinStrG schon an der ersten Voraussetzung, und
zwar an der ,,Aufgabe des Tatentschlusses® (,,aufgegeben® werden kann nur, was noch
tir erreichbar gehalten wird), wenn dem Abgabepflichtigen zB durch einen Bedenken-
vorhalt (§ 161 Abs 2 BAO) vermittelt wird, dass sein Tatplan: ,,Mezne unvollstindigen Anga-
ben iiber meine Einkiinfte werden anch heuer ohne jede Priifung iibernommen und zu einer 3u niedrigen
Einkommenstenerfestsetzung fiibren* —, gescheitert ist (subjektiv fehlgeschlagener Versuch).

11. Beim Riicktritt vom subjektiv fehlgeschlagenen Versuch wihrend des erstinstanzli-
chen Abgabenermittlungsverfahrens und vor Festsetzung der Abgabe wire die analoge
Anwendung des § 29 FinStrG (so wie vor der FinStrGNov 1975) wegen des ,,nemo-
tenetur-Grundsatzes® erforderlich, kommt aber uU auch zu spit, wenn der Titer vor Er-
ginzung seiner unvollstindigen Angaben wegen eines zB mit Hinweis auf eine Kontroll-
mitteilung begriindeten Bedenkenvorhalts bereits Kenntnis davon hat, dass die Tat (teil-
weise) entdeckt ist — siche Rz 33).

12. Nicht nur natiirliche Personen koénnen wegen Selbstanzeige ,,sanktionsfrei werden.
§ 29 FinStrG ist auch auf Verbdnde (juristische Personen wie GmbHs und AGs, Perso-
nengesellschaften usw; § 1 VbVG) anzuwenden, wenn ihre Entscheidungstriger (zB der
GF der GmbH) oder sonstigen Mitarbeiter (zB Buchhalter) zum wirtschaftlichen Vorteil
des Verbands oder unter Verletzung einer den Verband treffenden Abgabenpflicht eine
Finanzstraftat begangen haben: Durch die Selbstanzeige ,.fiir den Verband® wird auch
die ,,Verbandsgeldbufle* abgewendet (§ 28a Abs 1 2. Satz FinStrG).

I1I. Die Darlegung der Verfehlung

13. Grundvoraussetzung einer jeden Selbstanzeige ist die Darlegung der Verfehlung
(im Folgenden kurz ,,Darlegung; § 29 Abs 1 FinStrG).
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Bei den Finanzstraftaten, mit denen keine Abgabenverkirzung und kein sonstiger Ein-
nahmenausfall verbunden sind, gentigt sie fiir die Strafaufhebung. Bei den Verkiirzungs-
delikten dagegen ist die Darlegung nur der erste Schritt, dem als zweiter Schritt die
Offenlegung der fiir Feststellung der Verkiirzung und des sonstigen Ausfalls be-
deutsamen Umstinde (im Folgenden kurz ,,Offenlegung®) und als dritter Schritt auch
noch die Entrichtung der sich aus der Abgabenverkiirzung ergebenden Betrige
(im Folgenden kurz ,,Entrichtung®) folgen muss.

14. Der Inhalt der Darlegung richtet sich nach dem geschiitzten Rechtsgut des jeweils
verwirklichten Finanzvergehens. Hauptzweck der Selbstanzeige ist ja die Beseitigung
der Verletzung des geschiitzten Rechtsguts. Wer zB eine Abgabenhehlerei begangen hat,
muss die Geltendmachung der sachlichen Haftung durch Beschlagnahme des Deliktsge-
genstands (§ 225 BAO) ermdglichen, also auch darlegen, wo sich dieser Gegenstand be-
findet usw, wenn er es weil}. Im Folgenden wird die Selbstanzeige allerdings nur im Hin-
blick auf die Abgabenhinterzichung/-verkirzung (§§ 33, 34 FinStrG) und auf den
Schmuggel/Hinterzichung von Eingangs- und Ausgangsabgaben und die Verzollungs-
umgehung (§§ 36, 36 FinStrG) erortert.

15. Da es sich dabei um Verkiirzungsdelikte handelt, muss dargelegt werden,
a.) dass es zu einer Abgabenverkiirzung gekommen und

b.) wodurch diese Abgabenverkiirzung bewirkt worden ist — die Hand-
lung/Untetlassung, ,,die Verfehlung®, muss konkret geschildert werden.

Der sachliche Umfang der Darlegung: Die Darlegung hat auch die Funktion, die Fi-
nanzstraftat(en) zu individualisieren, deren Strafbarkeit aufgehoben werden soll. Bei
einer Abgabenhinterziehung ist daher weiter auch mitzuteilen,

c.) welche Abgabenarten von der Verkirzung und
d.) welche Perioden betroffen sind.

e.) Ob die Erginzung der (ersten) Darlegung (,,Stufenselbstanzeige®) zulissig ist, ist
strittig:

Wenn der Anzeiger betont, die Darlegung sei abschieflend, dann sollte keine Erginzung
erlaubt sein, um nicht Missbrauchen durch Tduschung Tir und Tor zu 6ffnen, bei denen
versucht wird, nur die Verfehlungen dazulegen, von denen der Anzeiger annimmt, dass
sie ihm gerade noch nachgewiesen werden kénnen; und um die umgehende Schadens-
gutmachung, um die es ja primir geht, zu ermdéglichen. Wenn eine Mehrzahl gleichartiger
Fakten dargelegt wird und weitere Verfehlungen nicht ausdriicklich ausgeschlossen wor-
den sind, dann sollte die Erginzung der (ersten) Darlegung innerhalb der fir die Offenle-
gung zur Verfiigung stehenden Zeit (siche unten Rz 40) moglich sein.

Wird nur ein Teil der Finanzstraftaten dargelegt, dann tritt Straffreiheit nur ,,insoweit®
(§ 29 Abs 1 FinStrG) ein (,, Teilselbstanzeige durch teilweise Darlegung der Verfeh-
lung®).

16. Von der ,Erginzung der (ersten) Darlegung® zu unterscheiden ist die ,,neuerliche
Selbstanzeige® (auch ,,mehrfache” und ,,wiederholte® Selbstanzeige genannt):

Fir Selbstanzeigen nach dem 30. 9. 2014 — auch hinsichtlich friher begangener Finanz-
straftaten (bedenklich im Hinblick auf die Berechenbarkeit des Strafrechts; § 265 Abs 1w
FinStrG) — tritt Straffreiheit dann nicht ein, wenn ,,hinsichtlich desselben Abgabenan-
spruchs®, dh dieselbe Abgabenart und dieselbe Periode — ausgenommen Vorauszah-
lungen — bereits einmal Selbstanzeige erstattet worden ist (§ 29 Abs 3 lit d FinStrG; der
am 1. 1. 2011 eingefihrte ,,Finfundzwanzigprozentzuschlag® im Falle einer neuerlichen
Selbstanzeige ist schon wieder Geschichte). Die Idee ist: Durch eine einzige Darlegung
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der Verfehlung(en) hinsichtlich einer Abgabenart und einer Periode soll die Abgabenbe-
horde in die Lage zur verfahrens6konomischen Bereinigung zB durch nur eine Wieder-
aufnahme des Abgabenverfahrens versetzt werden.

Wenn zB wegen im Jahre 2010 erzielter und gleichgiltig, ob fahrlissig oder vorsitzlich,
nicht deklarierter Kapitalertrige Selbstanzeige wegen Abgabenhinterzichung oder Abga-
benverkirzung hinsichtlich der Einkommensteuer 2010 erstattet worden ist — egal, durch
wen (auch durch einen Beitragstiter); und egal, ob mit strafauthebender Wirkung oder
nicht; und egal, ob die Darlegung vorsitzlich, fahrlissig oder wegen eines unverschulde-
ten Irrtums unvollstindig ist —, kann danach nicht neuerlich wirksam Selbstanzeige erstat-
tet werden wegen nicht deklarierter Einkiinfte aus Gewerbebetrieb im Jahre 2010 (Ein-
maligkeit der Darlegung der Verfehlung hinsichtlich desselben Abgabenan-
spruchs derselben Periode).

17. Anders: Wer hinsichtlich der Hinterziehung von Umsatzsteuervorauszahlung Mirz 2010
durch eine ausdriickliche Selbstanzeige; oder durch die Jahresumsatzsteuererklirung
2010, die eine ,,Restschuld ausweist und die als konkludente Selbstanzeige fiir die Um-
satzsteuervorauszahlungshinterziehung Mdrz 2010 gewertet wird, kann hinsichtlich der
Umsatzsteuervorauszahlung Mirz 2010 erneut wirksam Selbstanzeige erstatten, wenn er
zB anlisslich der Vorbereitung auf eine angekiindigte Aullenprifung hinsichtlich des
Mirz 2010 noch eine Verkiirzung entdeckt (kein Limit der Zahl der Darlegungen
hinsichtlich Vorauszahlungen).

18. Der personliche Umfang der Darlegung. § 29 Abs 1 FinStrG verlangt, dass der Tater
»seine“ Verfehlung darlegt. Nach hl. und Rechtsprechung muss es trotzdem nicht der
Titer sein, der ,,seine Verfehlung® (§ 29 Abs 1 FinStrG) darlegt: Jeder, ob bevollmichtigt,
beauftragt oder nicht, kann die Verfehlung mit strafauthebender Wirkung ,,fiir* den Titer
datlegen, solange er nicht gerade gegen seinen Willen handelt (aM Scheil: Dritte kénnen
nur als beauftragte Boten die Darlegung des Titers mit strafauthebender Wirkung tGber-
mitteln).

Nach hM kann X, der im Gasthaus am Nachbartisch die Freunde A und B diber ihren gemeinsam be-
gangenen Schmnggel schwadronieren gehirt hat, schnurstracks zum Zollamt geben und fiir A, den er
mag, wirksam Selbstanzeige; und gegen B, den er nicht mag, Strafanzeige erstatten.

19. Die Selbstanzeige ,,witkt auch nur persénlich, und zwar eo ipso fiir den Anzeiger;
und fir die Personen, fiir die sie erstattet wird (§ 29 Abs 5 FinStrG).

Deshalb sind die Namen all der an der Finanzstraftat beteiligten (unmittelbaren,
Bestimmungs- und Beitrags)Téiter und der Verbinde (GmbH, AG, Verein usw) zu
nennen, die straf- bzw verbandsgeldbuB3frei werden sollen.

Wenn aber zB ein Vertreter (Steuerberater, Rechtsanwalt) ,,fiir die XY GmbH® zB wegen
einer Umsatzsteuerhinterzichung zugunsten der XY GmbH Selbstanzeige erstattet, dann
ist nicht klar, ob auch der Geschiftsfithrer dieser GmbH von der Selbstanzeige umfasst
ist: Anzeiger ist ja det Steuerberater/Rechtsanwalt und nicht der Geschiftsfithrer. Wenn
aber der Geschiftsfithrer selbst ,,fur die XY GmbH® Selbstanzeige erstattet, dann wirkt
sie fur ihn als ,,Anzeiger*; und fiir die ausdriicklich erwihnte GmbH.

Es ist daher immer genau zu prifen, fiir wen eine Selbstanzeige wirken soll, wer aller
kommt als Beteiligter in Frage und soll auch straffrei werden; und dann sind alle Beteilig-
ten und Verbinde zu nennen (siehe die Selbstanzeige des ,,Landes Salzburg™ als 1 erband wegen
Hinterziehung von Kapitalertragstener aus Spekulationsgeschiften; und fiir wei Landesrite, einen Fi-
nangdirektor, einen Finangreferenten und einen Beamten; bewusst ausgenommen von der Darlegung wor-
den ist die Angestellte R).
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Auch und gerade bei ,,konkludenten® Selbstanzeigen wie bei der korrekten Jahresumsatz-
steuererklarung ,,mit Restschuldausweis®, durch die die Vorauszahlungshinterziechungen
konkludent ,,dargelegt werden®, miissen in einem Begleitschreiben (,,unstrukturierte Ein-
gabe® auf FinanzOnline) all die Personen genannt werden, die straffrei werden sollen.

20. Die Form der Darlegung: Die Darlegung muss zwar nicht ausdriicklich als ,,Selbstan-
zeige* bezeichnet werden, freilich schadet diese Bezeichnung auch nicht, weil damit kein
Schuldeingestindnis verbunden ist (zuzugeben ist aber, wenn die Selbstanzeige miss-
gluckt, dass ,einfacher gestrickte Geister™ darin sehr wohl das Gestindnis einer Finanz-
straftat erblicken), ja sie ist ratsam, um jeden Zweifel iber den Inhalt die Mitteilung von
vornherein auszuschlieBen. ,,Darlegung der Verfehlung®, ,.Sachverhaltsmitteilung®, ,,Be-
richtigung®, ,,Nacherklirung usw kann sie auch genannt werden. Es ist aber gar keine ei-
gene Bezeichnung erforderlich, sofern — und das ist der springende Punkt — aus der Mit-
teilung an die Behorde ausdriicklich; oder wenigstens konkludent, aber doch klar
und unmissverstindlich hervorgeht, dass die , finanzstrafrechtlich relevante Verfeh-
lung* dargelegt wird als erster Schritt einer Selbstanzeige. Auch sonst sind keine besonde-
ren Formvorschriften zu beachten: Es miussen nicht amtliche Drucksorten verwendet
werden; die Darlegung sollte, muss aber auch nicht persénlich unterschrieben sein, weil
es sich um kein ,,Anbringen* zur Geltendmachung von Rechten usw nach § 85 BAO,
sondern um ein ,,Anbringen nach § 86 BAO handelt; deshalb kann die Verfehlung auch
miindlich zu Protokoll gegeben werden, soweit wegen des Umfangs oder Wichtigkeit
nicht die ,,Schriftform® erfordetlich und sie dem ,,Einschreiter” zumutbar ist.

a.) Schriftform ist aber ratsam, es sei denn, die schriftliche Darlegung per Post oder
Einwurf in den Amtsbriefkasten kime zu spit (entscheidend ist das ,,Einlangen® bei
der zustindigen Behoérde), dann ist die

b.) miindliche Darlegung wihrend der Amtsstunden oder zu Beginn (bzw bei Fahrlis-
sigkeitstaten auch wihrend) der Aulenpriifung das Mittel der Wahl, wortiber ein Proto-
koll anzufertigen ist (§ 87 BAO).

c.) Per Telefax ist die ausdriickliche Darlegung wirksam; nicht aber cine konklu-
dente Darlegung zB durch eine berichtigte Abgabenerklirung, weil Abgabenerklirungen
nicht per Telefax eingereicht werden dirfen (§ 2 FAX-VO).

d.) Ebenso wirksam ist die Darlegung per FinanzOnline (,,unstrukturiertes Anbrin-
gen®; FOnV).

e.) Ob die Darlegung per Telefon oder per Email wirksam ist, ist strittig (davon wird
daher dringend abgeraten).

21. Auch wenn die ausdriickliche Bezeichnung als ,,Selbstanzeige®, ,,Darlegung der Verfeh-
lung* ratsam ist, geniigt die ,,konkludente Darlegung®, wenn der Behorde durch sie
unzweifelhaft und unmissverstindlich die finanzstrafrechtliche Verfehlung zur Kenntnis
gebracht wird.

Als ,,konkludente‘ Darlegung anerkannt sind:

* die (kommentarlose) Berichtung einer falschen, die (kommentarlose) Erginzung einer
unvollstindigen und die (kommentarlose) Nachholung einer unterlassenen Abgabenerkli-
rung;

* die Neueinreichung einer inhaltlich richtigen Abgabenerklarung, aus der sich ohne
weiteren Erklarungsbedarf ergibt, dass Angaben in der vorangegangenen Abgabener-
klarung falsch sind;
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* die (kommentarlose) Nachholung einer unterlassenen Anzeige wie eine verspitete
Schenkungsmeldung oder die erstmalige Umsatzsteuererklirung eines steuerlich nicht er-
fassten Unternehmers;

* die nachtrigliche vollstindige Entrichtung von Selbstberechnungsabgaben, wenn die
Abgabenart und der Entrichtungszeitraum genannt werden;

* die Mitteilung, dass der Abgabepflichtige fiir das Jahr XY eine falsche Umsatzsteuerer-
klarung eingereicht habe und dass er jetzt ,,zu einer Zahllast von EUR 20.105,-- gelange®;

* die Ubermittlung einer Aufstellung von nicht geleisteten Umsatzsteuervorauszahlungen
fur die niher bezeichneten Monate/Kalendervierteljahre;

* die Nachholung unterlassener UVAs im Hinblick auf § 49 FinStrG und auf § 33 Abs 2
lit a FinStrG;

* die (kommentarlose) korrekte Jahresumsatzsteuererklirung ,,mit Restschuldausweis®
hinsichtlich der Umsatzsteuervorauszahlungsverktrzungen.

22. Mit Ausnahme des letzten Falls, den die Hochstgerichte akzeptieren und der seit Inkraft-
treten des AbgAG 2012 am 1. 1. 2013 durch § 29 Abs 7 FinStrG positivrechtlich veran-
kert ist — von Gesetzes wegen bedarf es seither nicht mehr der genauen Zuordnung der
Verkiirzungen zu den einzelnen Umsatzsteuervorauszahlungsperioden —, wird durch all
die anderen Verhaltensweisen jeweils klar und unmissverstindlich mitgeteilt, dass es zu
finanzstrafrechtlichen Verfehlungen gekommen ist und worin sie bestehen. Wenn es
mehrere an der Finanzstraftat beteiligte Tdter gibt, dann werden sie durch solch konklu-
dente Darlegungen nicht genannt, daher muss die konkludente schriftliche Darlegung
kombiniert werden mit einer schriftlichen oder miindlichen Bezeichnung all der beteilig-
ten Tater.

23. Fiir die Darlegung zustindige Behorden. Die Verfehlung muss dargelegt werden bei:

a.) irgendeinem (auch ortlich unzustindigen) Zollamt, wenn einem Zollamt nach
den §§ 26 bis 28 AVOG 2010 oder nach anderen Vorschriften die ,,Handhabung® der
durch die Finanzstraftat verletzten Vorschriften obliegt (insbesondere Zoll, Einfuhrum-
satz- und Verbrauchssteuern, Tabakmonopol);

b.) sonst irgendeinem (auch o6rtlich unzustindigen) Finanzamt.

Prisidententipp (Mag. Siegfried Metzler am 25.06.2010 in Feldkirch): Bei Zweifeln tiber
die Zustindigkeit empfiehlt es sich, die Darlegung zeitgleich an ein Zollamt und an ein
Finanzamt zu faxen.

24. Die Darlegung bei einer unzustindigen Abgabenbehérde fithrt zur Entdeckung der
Tat durch eine nach den §§ 80, 81 FinStrG anzeigepflichtige Behoérde — siehe Rz 31 —,
was in weiterer Folge die Rechtzeitigkeit der Darlegung durch Weiterleitung dieses An-
bringens nach § 50 Abs 1 BAO an die 6rtlich und sachliche zustindige Abgabenbehérde
ausschlief3t (strittig, manche verneinen hier die Entdeckung der Tat).

25. Die Rechtzeitigkeit der Darlegung. Das Erfordernis der Rechtzeitigkeit der Datlegung,
die im Tatzeitpunkt nicht kalkulierbar ist, soll den Missbrauch der Selbstanzeigebestim-
mung zur Begehung von Finanzstraftaten ausschlieBen und soll den Titer nach der Tat
zur umgehenden Beseitigung der Rechtsgutverletzung durch Selbstanzeige animieren.

26. Zeitpunkt der Darlegung ist bei (ausdriicklicher oder konkludenter) schriftlicher Darle-
gung das Einlangen des Schriftstiicks, des Telefaxes, der elektronischen Datei bei
der zustindigen Behorde — auf die tatsichliche Kenntnisnahme durch einen Organwalter
kommt es nicht an; bei miindlicher Darlegung dagegen ist der Zeitpunkt der Darlegung
die Kenntnisnahme durch den Organwalter der Behorde (Prifer).
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27. Mangelnde Rechtzeitigkeit der Darlegung:
a.) Darlegung, bevor sich der Tiéter (wegen Versuchs) strafbar gemacht hat.
b.) Bei Betretung auf frischer Tat (§ 29 Abs 1 FinStrG).

Ein laut hM nach den §§ 80, 81 FinStrG anzeigepflichtiges Organ einer (Abga-
ben)Behorde, eines Gerichts usw nimmt die Tatbegehung unmittelbar selbst wahr, ohne
dass es weiterer Erhebungen beduirfte.

Ein Zollner siebt den Fabrer eines Dieselfabrzeugs beim Tanken von ,,Heizol (,,gilt" nach § 9 Abs 8
MineralolstenerG 1995 als ,verbotswidrige V erwendung*), stellt ibn zur Rede und der Fabrer sagt:
Gut dass ich Sie treffe, ich erstatte Selbstanzeige wegen Abgabenhinterzichung nach § 11 Abs 1 Mine-
ralolstenerG 1995

28. c.) Wenn bereits eine Verfolgungshandlung gegen den Anzeiger selbst, gegen einen
sonst an der Tat beteiligten Tiéter (Steuerberater als Beitragstiter) oder gegen einen Heh-
ler gesetzt worden ist (§ 29 Abs 3 lit a FinStrG). Von der Verfolgungshandlung
braucht der Anzeiger keine Kenntnis zu haben — steht im Spannungsverhaltnis mit
dem prozessualen Gebot, den Beschuldigten bei der Vernehmung auf das Recht zu
schweigen aufmerksam zu machen und darauf, dass seine Aussagen auch gegen ihn ver-
wendet werden kénnen (§ 84 Abs 1 FinStrG; § 164 Abs 1 StPO); sowie mit dem Verbot,
den Beschuldigten durch Tduschung zB iiber angebliche Straffreiheit zu belastenden Aus-
sagen zu bewegen (§ 84 Abs 4 FinStrG; § 164 Abs 4 StPO).

Sperrwirkung entfaltet die Verfolgungshandlung aber nur hinsichtlich der Tat, wegen
der sie gesetzt worden ist — , Finanzamtsskandal® in Innsbruck: Finanzbeamte sind (als
Beitragstiter) bereits in Untersuchungshaft, die Abgabepflichtigen kénnen als unmittelba-
re Tidter noch ihre Verfehlungen darlegen, wenn — was freilich schwer herauszufinden ist
— diese Verfehlungen nicht den konkreten Tatverdacht bei der Verhingung der Untersu-
chungshaft begriindet haben.

29. Verfolgungshandlung (§ 14 Abs 3 FinStrG) ist jede von aullen erkennbare Amts-
handlung (zB die Versendung der Aufforderung zur schriftlichen Rechtfertigung als
Beschuldiger, des Einleitungsbescheids an den Beschuldigten, der Ladung zur Verneh-
mung als Beschuldigter oder als Zeuge; die Vernehmung als Beschuldigter, die Anhaltung,
Festnahme, Beschlagnahme, Hausdurchsuchung, Durchfiihrung einer § 99 Abs 2 Pri-
fung) eines Gerichts, einer Finanzstrafbehérde oder eines in § 89 Abs 2 FinStrG genann-
ten Organs (dazu zdhlt die hM jedes Organ eines Finanz- oder Zollamts hinsichtlich jeder
Titigkeit, auch wenn es nicht ,,bei Gefahr im Verzug™ eine Beschlagnahme usw vor-
nimmt), die sich gegen eine individuell bestimmte Person (Herr X Y plus Geburtsda-
tum, auch wenn er eigentlich X Z heil3t; nicht aber gegen den der Behérde noch unbe-
kannten ,,Verantwortlichen® des Unternehmens) richtet, die der konkreten Finanzstraf-
tat verdichtig, beschuldigt oder angeklagt ist, wegen der Selbstanzeige erstattet
werden soll (unverwechselbare Konkretisierung durch Bezeichnung der verkiirzten Ab-
gabenart, der Periode(n) und der Tathandlung bzw Unterlassung), und durch die diese
Finanzstraftat aufgeklart werden soll, und zwar auf eine den Verfahrensvorschriften
entsprechenden Weise (schriftlicher Priifungsauftrag fir eine § 99 Abs 2 FinStrG
Prifung erforderlich; die entgegen § 148 Abs 5 BAO blof3 telefonische Ankiindigung
ist noch keine § 99 Abs 2 FinStrG Priifung, freilich uU Ausschlussgrund wegen Tatent-
deckung).

30. Keine Verfolgungshandlungen sind: die Verstindigung von oder Durchfiihrung einer
rein abgabenbehordlichen AuBlenpriifung ohne formelle Einleitung des Finanzstrafver-
tahrens; blo3 abgabenverfahrensrechtliche Ermittlungen (die Klirung eines finanzstraf-
rechtlich relevanten Verdachts ist [noch] nicht das Ziel dieser Amtshandlung); das an eine
andere Behorde gerichtete Ersuchen der Abgabenbehérde als Finanzstratbehorde, einen
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noch unbekannten Titer auszuforschen (richtet sich nicht gegen eine individuell be-
stimmte Person); die Entgegennahme einer Strafanzeige oder einer DVD mit Kontodaten
aus Liechtenstein, Schweiz (blof3 interner, nicht von aulen erkennbarer Ermittlungsakt)
usw.

Dass die Verfolgungshandlung ihr Ziel nicht erreicht oder von einer unzustindigen, aber
inlandischen Behorde usw angeordnet worden ist, dndert nichts an der mangelnden
Rechtzeitigkeit der Darlegung (§ 14 Abs 3 FinStrG). Auch nicht, dass die Verfolgungs-
handlung sonst (verfahrens)rechtswidrig ist.

31. d.) Wegen (teilweiser) Entdeckung der Tat, sofern der Anzeiger davon Kenntnis
hat (§ 29 Abs 3 lit b 1. Fall FinStrG).

Entdeckt ist die Tat, wenn der Verdacht bei vorlaufiger Beurteilung des Sachverhalts so
weit verdichtet ist, dass die Verwirklichung ,,der objektiven Tatbestandsmerkmale® —
ob vorsitzlich, fahrlissig, schuldhaft usw, ist irrelevant — des Finanzvergehens fiir einen
objektiven Betrachter wahrscheinlich ist und keine anderen, finanzstrafrechtlich ir-
relevanten Deutungsméglichkeiten mehr offen sind: Das bloBe Unterlassen von
UVAs oder Umsatzsteuervorauszahlungen zB kann ganz unschuldige Grinde haben (zB
keine Zahllast wegen hoher Vorsteuerbetrige) und deutet nicht unweigerlich auf Abga-
benhinterziechung nach § 33 Abs 2 lit a oder die Finanzordnungswidrigkeit nach § 49 Abs
1 lit a FinStrG hin. Ob auch eine bestimmte Person oder ein begrenzter Kreis von Perso-
nen verdichtigt sein muss (vereinzelte Entscheidung des VwGH), die alle als Titer in
Frage kommen, ist strittig, aber zu verneinen: Die (teilweise) Entdeckung der Tat als Aus-
schlussgrund fir die Darlegung wurde zur LiickenschlieBung als Erginzung zur Verfol-
gungshandlung geschaffen, fiir die der konkrete Verdacht auch gegen eine bestimmte
Person erforderlich ist.

Entdeckung durch wen? Nach hM muss die Tat durch eine Finanzstrafbehorde oder
durch jede andere Behérde, Gericht usw entdeckt scin, die nach den {§ 80, 81
FinStrG (uU auch durch eine auslindische Behérde, die iVm Rechtshilfetibereinkom-
men!) ,,anzeigepflichtig sind — das wire auch der Zivilrichter, der im Rahmen einer
Scheidungsverhandlung von einem Schwarzgeldkonto im Ausland erféihrt.

Teilweise entdeckt ist die Tat zB, wenn die Abgabenbehérde zwar Kenntnis von
Schwarzverkdufen im Jahr X hat, aber noch nicht weil}, wie viel Umsatzsteuer in diesem
Jahr dadurch hinterzogen worden ist; oder wenn sie nicht weil3, wer die Person des Titers
ist.

32. Sperrwirkung tritt aber nur hinsichtlich der Finanzstraftat ein, die (zum Teil) entdeckt
worden ist: Auf Grund einer Kontrollmitteilung hat das FA Kenntnis davon, dass X aus-
lindische Kapitalertrige nicht in seine Einkommensteuererklirung aufgenommen hat, es
konfrontiert den Abgabepflichtigen damit; von den Einklnften aus Vermietung, die er
ebenfalls hinterzogen hat, weil} die Abgabenbehdrde nichts, weshalb diesbeziiglich die
Darlegung noch moglich ist. Bei Beteiligung mehrerer Tadter kann jeder seine Verfehlung
so lange darlegen, als er nichts von der Entdeckung der Tat der anderen weil3.

33. Nicht mehr rechtzeitig ist die Datlegung, wenn der Anzeiger im Zeitpunkt der Datlegung
von der (teilweisen) Entdeckung der Tat, die er anzeigt, bereits weil, das heil3t, wenn er
— auf Grund welcher Informationen von wem auch immer — subjektive Gewissheit
dartiber erlangt hat: ZB nach der Zusendung der abgabenbehérdlichen ,,Erinnerung®,
»2Mahnung®, dass keine UVA abgegeben worden ist, wenn keine UAV, die abzugeben
gewesen wire, abgegeben worden ist — strittig, ob das auch fiir ,,automatisierte” Erinne-
rungsschreiben gilt, bei denen schwer von einer ,,Entdeckung durch einen Organwalter
gesprochen werden kann (fiir OGH keine Entdeckung); bei Kenntnis vom Vorliegen ei-
ner zutreffenden Kontrollmitteilung; bei der Kenntnisnahme eines zutreffenden und un-
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ter Hinweis auf amtliche Unterlagen formulierten Bedenkenvorhalts (§ 161 Abs 2 BAO),
aus dem ersichtlich ist, dass das FA Kenntnis hat, vom wem der Abgabepflichtige, wie
viel und in welchem Zeitraum undeklarierte Einkiinfte erhalten hat.

34. e.) Wegen unmittelbar bevorstehender Entdeckung der Tat, durch die Zollvor-
schriften verletzt wurden, wenn der Anzeiger davon Kenntnis hat (§ 29 Abs 3 lit b 2.
Fall FinStrG).

Eine im Vergleich zu den Nichtzolldelikten sachlich nicht zu rechtfertigende Einschrin-
kung; und problematisch vor allem im Hinblick auf die grundsitzliche Moglichkeit der
Darlegung zu Beginn einer zollamtlichen Beschau oder Nachschau, bei der die Entde-
ckung der Tat immer unmittelbar bevorsteht.

35. f.) Der Ausschluss der Strafaufhebung wegen Darlegung einer vorsitzlichen Fi-
nanzstraftat nach Beginn einer Nachschau (§ 144 Abs 1 BAO), Beschau (Art 68 lit
b ZK), Abfertigung (§ 4 Abs 2 Z 1 ZolIR-DG) oder Priifung von Biichern oder
Aufzeichnungen (§ 147 BAO)(§ 29 Abs 3 lit ¢ FinStrG).

Fahrlissigkeitstaten kénnen noch wihrend; Vorsatztaten miissen spitestens ,,bei
Beginn“ der Priifungsamtshandlungen dargelegt werden.

Die Priifung entfaltet Sperrwirkung nur hinsichtlich der im Priifungsauftrag genannten
Abgabenarten und des dort genannten Prifungszeitraums; und die Sperrwirkung fallt
nach Abschluss der Priifung wieder weg, weshalb laut Lehre nach der letzten Priifungs-
handlung, also noch vor oder wihrend der Schlussbesprechung (Ritz, Ellinger) die Darle-
gung wieder zuldssig ist (aA Stoll, erst nach dem formellen Ende der gesamten Priifung).
Judikatur fehlt zur Frage der Selbstanzeige wegen einer Straftat, die im Priifungszeitraum
begangen worden ist.

Die AuBenprifung nach § 147 BAO setzt einen rechtsgiiltigen schriftlichen Prii-
fungsauftrag voraus und beginnt mit der Aufforderung zur Vorlage der Biicher,
Aufzeichnungen usw (muss mit Datum und Uhrzeit auf dem Prifauftrag vermerkt
werden), zuvor muss bereits die Verfehlung einer Vorsatztat dem Prifer als Organ der
Abgabenbehorde dargelegt werden, der auf die Moglichkeit der Selbstanzeige vor Pri-
fungsbeginn hinzuweisen hat (die Unterlassung bringt dem Finanzstraftiter freilich
nichts) und der die Strafsachenstelle unverziiglich von der Selbstanzeige zu verstindigen
hat.

Fiir den Zeitpunkt des Beginns der Priifung irrelevant sind: die miindliche oder
schriftliche Ankiindigung einer Aullenprifung; die Ausweisleistung und das Vorzeigen
des Priifungsauftrags durch den Priifer; die Ubergabe der Unterlagen (elektronische Da-
teien) vor der tatsichlichen Aufnahme der Prifungstitigkeit.

Zur Abgabenerhohung bei der Selbstanzeige nach dem 30. 9. 2014 nach Ankiindigung
einer Aulenpriifung siche Rz 54.

36. g.) Wegen Darlegung der nach § 49a FinStrG strafbaren Verfehlung der vorsitzli-
chen Unterlassung der Schenkungsmeldung spéter als ein Jahr nach dem Ende der ab
dem Erwerb zu laufen beginnenden dreimonatigen Anzeigepflicht des § 121a Abs 4
BAO (§ 492 Abs 2 FinStrG).

IV. Die Offenlegung der fiir die Feststellung der Verkiirzung der Abgabe bedeutsamen
Umstinde

37. Die ,,Offenlegung der fiir die Feststellung der Verkiirzung der Abgabe“ ist nur bei
Verkiirzungsdelikten erforderlich (im Folgenden kurz ,,Offenlegung®; der Begriff ,,sonsti-
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ger Einnahmenausfall war ein Synonym fir die Verkiirzung der Einnahmen aus dem
Salz- und Branntweinmonopol der lingst aufgehobenen §§ 42, 43 FinStrG und sollte aus
dem Gesetzestext entfernt werden).

38. Die Offenlegung dient dazu, der Abgabenbehérde durch (vor allem hinsichtlich der
Zahlen) prizise und wahre Informationen die Grundlage zu liefern, die sie braucht,
um den verkiirzten (Riickforderungs)Anspruch ohne langwierige eigene Nachfor-
schungen sofort und richtig festsetzen; oder, wenn keine Festsetzung durch Ab-
gabenbescheid erfolgt, wenigstens kontrollieren zu kénnen:

Dazu miissen falsche Angaben berichtigt, unterlassene Angaben nachgeholt und
unvollstindige Angaben erginzt werden. Wenn vorhanden und gefordert, sind die er-
forderlichen Beweismittel wie Beilagen, Rechnungen usw zu liefern.

39. Wenn der Anzeiger nicht in der Lage ist, eine exakte Offenlegung vorzunehmen (der un-
bewusst fahrlissig Handelnde hat keine Aufzeichnungen tber die Verkiirzungen; der Ab-
gabenhinterzieher fiihrt idR nicht Buch tiber seine Hinterziehungen), dann kann nach hL
eine Selbstschitzung sowohl hinsichtlich der Bemessungsgrundlage nach den Regeln
des § 184 BAO, als auch hinsichtlich der Héhe der Verkiirzung vorgegangen werden —
Judikatur dazu fehlt: Die Abgabenbehérde kann dann ja auch nichts anderes machen.

Dazu muss mitgeteilt werden:
a.) Dass die Bemessungsgrundlage geschitzt worden ist;

b.) wie sie geschitzt worden (Schitzmethode): Es muss mitgeteilt werden, auf Grund
welcher Umstinde man zum Ergebnis der Schitzung der Bemessungsgrundlage gekom-
men ist; und

c.) weiter muss die Schitzmethode gewihlt worden sein, die die gro3te Wahrschein-
lichkeit der Richtigkeit fir sich hat.

Gelangt die Abgabebehérde danach durch Schitzung zu einem héheren Ergebnis, dann
liegt nur eine Teilselbstanzeige durch teilweise Offenlegung vor, so man nicht — wie in
Deutschland — das ,,anndhernd richtige Ergebnis im Bemithen um eine korrekte Schit-
zung als geniigende Offenlegung akzeptiert (in Deutschland wird eine Abweichung um
10 % nach unten akzeptiert).

Zwei Tipps: 1. Bei der Offenlegung im Zweifel hoher schitzen und dies auch mitteilen
und dann im Abgabenverfahren auf das wahrscheinlich korrekte niedrigere Ergebnis hin-
arbeiten — das dann niedrigere Ergebnis schadet der Selbstanzeige nicht. 2. Und wenn
noch genug Zeit vorhanden, dann mit dem zustindigen Strafreferenten vorher ohne
Nennung des Titers abkliren, welche Schitzung er im konkreten Fall als taugliche Offen-
legung akzeptieren wird.

40. Die Offenlegung muss ,,ohne Verzug* erfolgen: Der OGH und der VwGH verstehen in
einer Reihe von Entscheidungen darunter grundsitzlich ,,zugleich® mit der Darlegung,
neuere Tendenzen zeigen aber, dass auch der OGH einer ,,realistischeren Betrachtung
zuneigt und das ,,ohne Verzug® , fallbezogen® als ,,ohne vermeidbare Verzégerungen®
deutet; im Einfihrungserlass zur FinStrGNov 1975 ist die Rede von ,,ohne vermeidba-
ren Aufschub‘: Vermeidbar ist eine Verzégerung insbesondere, wenn sie nicht auf
objektive Hindernisse, sondern auf in der Person des Anzeigers gelegene Umstinde ge-
grindet und insofern schuldhaft ist (Offenlegung erst nach dem Utlaub, erst nach der In-
ventur usw). Zeitnahes Nachreichen ein paar Tage nach der Darlegung wird von der
Verwaltung im Regelfall akzeptiert. Wer auf ,Nummer sicher* will, sollte allerdings
die erforderlichen Umstinde zusammen mit der Darlegung offenlegen.

41. Werden (vorsitzlich oder fahrlissig) nicht alle Umstinde offengelegt — bei einer Ein-
kommensteuerhinterziehung werden nicht alle unversteuerten Honorare bekannt gegeben
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—, tritt Strafaufthebung nur in dem Umfang ein, in dem die Umstinde offengelegt worden
sind; nicht aber hinsichtlich der weiteren Honorare, die im Ermittlungsverfahren festge-
stellt werden (Teilselbstanzeige durch teilweise Offenlegung).

42. Hinsichtlich der verkirzten Abgaben, die wegen abgabenrechtlicher Verjihrung des
Anspruchs nicht mehr festgesetzt werden konnen und durfen — bei vorsitzlicher Abga-
benhinterziechung gemal3 § 207 Abs 2 BAO nach Ablauf von zehn Jahren, eine Frist, die
im Hinblick auf die ,,absolute Verjahrung® des § 209 Abs 3 BAO nach zehn Jahren nicht
verlingerbar ist; bei fahrlissiger Abgabenverkiirzung die moglichen Verlingerungen der
Festsetzungsverjihrungsfristen bedenken —, dann braucht, weil in diesem Fall auch keine
Entrichtung der verkiirzten Betrige wegen des mit der Verjihrung verbundenen Verlusts
des Rechts auf Geltendmachung des Abgabenanspruchs erforderlich ist, auch keine Of-
tenlegung zu erfolgen, um die Strafauthebung zu bewirken; die gegenteilige Auffassung
tbersieht, worum es bei der Selbstanzeige vornehmlich geht, nimlich um die Schadens-
gutmachung durch Entrichtung der verkiirzten Betrige.

Die Darlegung dagegen muss nach hl. und Rsp auch die Zeitrdume umfassen, die
hinsichtlich des Abgabenanspruchs zwar schon, hinsichtlich des Finanzstrafanspruchs zB
wegen der den Ablauf der Verjahrungsfrist hemmenden spiteren Finanzstraftaten (§ 31
Abs 3 FinStrG) aber noch nicht verjihrt sind. Ob das sinnvoll ist, darf bezweifelt werden:
Wofiir sollen diese Informationen von wem verwendet werden? (useless information).

43. Nach hA kann die Offenlegung wie die Darlegung auch bei einem Ortlich unzustindigen
Zollamt bzw bei einem Ortlich unzustindigen Finanzamt erfolgen — aM Scheil, der aus
dem Hauptzweck der Selbstanzeige, nimlich die rasche Schadensgutmachung zu befor-
dern, die Offenlegung bei der Behorde verlangt, die den (Ruckforderungs-)Anspruch
festsetzen muss; wenn aber die Darlegung und die Offenlegung ,,ohne Verzug®, wie fir
den Idealfall gefordert, in einem Akt bei derselben Behérde erfolgt, dann muss fir die
Offenlegung dasselbe gelten wie fur die Darlegung, die bei einer Zollstrafsache bei ir-
gendeinem Zollamt bzw bei einer Nichtzollstrafsache bei irgendeinem Finanzamt zuldssig

ist (Rz 23).

V. Die Entrichtung der sich aus der Abgabenverkiirzung ergebenden Betrige

44. Als dritten Schritt verlangt die Selbstanzeige laut § 29 Abs 2 1. Satz FinStrG wegen eines
Verkirzungsdelikts ,,die Entrichtung der sich aus der Feststellung der Abgabenver-
kiirzung ergebenden Betrige, die der Anzeiger schuldet oder fiir die er zur Haf-
tung herangezogen werden kann®, und zwar binnen ,,einer Frist von einem Monat*
und ,,mit schuldbefreiender Wirkung* (im Folgenden kurz ,,Entrichtung®).

45. Fir den Beginn des Fristlaufs ist zu unterscheiden, ob Abgaben verkiirzt worden sind, die
mit Bescheid festzusetzen sind (veranlagte Abgaben); oder ob Selbstberechnungsab-
gaben verkiirzt worden sind.

* Bei der Verkiirzung von veranlagten Abgaben (Einkommenssteuer, Korperschafts-
steuer, Jahresumsatzsteuer, Grunderwerbssteuer usw) beginnt die nicht verlingerbare
Monatsfrist zu laufen ab Bekanntgabe (Zustellung) des Abgabenbescheids, mit dem
die aus der Selbstanzeige resultierende (Nach)Zahlung festgesetzt wird (§ 210 Abs 1
BAO).

* Bei den Selbstberechnungsabgaben (Umsatzsteuervorauszahlungen [auch bei einer
,konkludenten Selbstanzeige durch Jahresumsatzsteuererklirung mit Restschuldaus-
weis“], Lohnsteuer usw; §§ 201 und 202 BAO) beginnt die Monatsfrist zu laufen mit der
Darlegung (der Verfehlung).
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Zur Berechnung der Monatsfrist sieche § 108 BAO.

46. § 29 Abs 2 FinStrG verlangt auch fiir den Titer, der zur ,,Haftung herangezogen werden
kann®, die Entrichtung der sich aus der Abgabenverkiirzung ergebenden Betrige.

Wegen Beteiligung an einer vorsitzlichen Finanzstraftat durch Bestimmung oder sonsti-
gen Tatbeitrag kann nach § 11 BAO herangezogen werden, wer deswegen rechtskriftig
von einem Strafgericht verurteilt bzw von einer Finanzstrafbeh6rde/Bundesfinanzgericht
bestraft worden ist. Da seit der FinStrGNov 2010 die Monatsfrist fir die Entrichtung fir
diesen Titer aber erst mit Bekanntgabe/Zustellung des Haftungsbescheids an ihn zu lau-
fen beginnt (§ 29 Abs 2 2. Satz FinStrG) und da die Haftung nach § 11 BAO die rechts-
kraftige Verurteilung/Bestrafung wegen vorsitzlicher Tatbeteiligung voraussetzt, ist fur
vorsitzlich an der Finanzstraftat Beteiligte die Entrichtung keine Voraussetzung der
Strafauthebung mehr.

Sehr wohl aber bei der (Ausfalls)Haftung nach § 9 BAO eines der in §§ 80 ff BAO ge-
nannten Vertreter juristischer oder natirlicher Personen (zB Steuerberater; Geschiftsfih-
rer einer GmbH, die fiir sie KOSt oder USt hinterzogen hat): Er kann immer zur Haf-
tung herangezogen werden, weshalb fiir ihn die Entrichtung der sich aus der Abgaben-
verkiirzung ergebenden Betrige Voraussetzung der Strafaufthebung ist, wenn er zur Haf-
tung herangezogen wird.

47. Wenn die Monatsfrist nicht eingehalten werden kann, muss der Abgabepflichtige
(zur Haftung Herangezogene) innerhalb der Monatsfrist einen Antrag auf Zah-
lungserleichterungen (Stundung, Ratenzahlung) stellen, der an keine bestimmte
Form gebunden ist (§ 212 BAO).

48. Entscheidend ist, dass bei den Zahlungen nie ein Terminverlust eintritt (§ 230 Abs 5
BAO), sonst wird hinsichtlich der nicht fristgerecht entrichteten Betrige keine Strafauf-
hebung bewirkt (Teilselbstanzeige durch teilweise Entrichtung).

49. Der Zahlungsaufschub darf laut § 29 Abs 2 FinStrG zwei Jahre nicht tiberschreiten —
ein Aufschub dariiber hinaus, schadet der Selbstanzeige. Die Frist fur den Zah-
lungsaufschub beginnt bei Selbstberechungsabgaben mit der Darlegung zu laufen; bei
veranlagten Abgaben mit der Bekanntgabe/Zustellung des ,,Erstbescheids®.

50. Wer die Betrige entrichtet, ob Titer oder seine Tante usw, ist irrelevant.

51. Die Betrige miissen tatsichlich entrichtet werden. Das kann auch durch Aufrechung
mit einem Guthaben geschehen. Jedenfalls sollte immer eine Verrechungsweisung nach
§ 214 Abs 4 BAO unter ausdriicklichem Hinweis auf die Selbstanzeige (Datum der
Selbstanzeige nennen) erteilt werden, um zu verhindern, dass die Zahlung sonst auf die
ilteste Abgabenschuld verrechnet wird und keine Schadensgutmachung erfolgt.

Und die Betrige miissen mit schuldbefreiender Wirkung entrichtet werden. Die antei-
lige insolvenzrechtliche Abschreibung und Entlassung aus der Gesamtschuld schaden
ebenso wie die Nachsicht der Abgabenschuld nach § 236 BAO. Kommt es nachtriglich
zum Wiederaufleben der Schuld, zB weil der Insolvenzverwalter die Entrichtung mit Et-
folg anficht (§§ 27 ff 10), dann lebt die Strafbarkeit auch wieder auf und dann ist das Fi-
nanzstrafverfahren formlos fortzusetzen, es sei denn, dass die Tat inzwischen verjihrt ist
(§ 29 Abs 2 letzter Satz FinStrG).

52. Abgaben, hinsichtlich derer der Anspruch nach § 207 BAO verjahrt ist, brauchen nicht
mehr entrichtet zu werden - siche Rz 42.
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53. Werden die Betrdge nicht vollstindig entrichtet, tritt nur hinsichtlich der entrichteten Be-
trige Strafauthebung cin (Teilselbstanzeige durch teilweise Entrichtung der Betri-

ge).
54. Die Abgabenerh6hung bei der Darlegung anlisslich einer finanzbehérdlichen

Nachschau, Beschau, Abfertigung oder Priifung von Biichern oder Aufzeichnun-
gen nach deren Ankiindigung (§ 29 Abs 6 FinStrG):

Wer erst nach Ankiindigung (formelle Anmeldung oder sonstige Bekanntgabe) eine die-
ser Aullenpriifungen bis — bei Vorsatzdelikten — spitestens ithrem Beginn; bei Fahrlis-
sigkeitsdelikten noch wihrend der Prifung [Rz 35]) die Verfehlung einer vorsétzlich o-
der einer grob fahrlissig, das heil3t mit tiberdurchschnittlicher Sorgfaltswidrigkeit
begangenen Finanzstraftat darlegt, muss zur Strafauthebung hinsichtlich der vom Prii-
fungsauftrag erfassten Abgaben und Perioden auch einen nach der Hohe des Verkiir-
zungsbetrags gestaffelten Betrag binnen Monatsfrist ab Bekanntgabe/Zustellung des
nach den §§ 243 ff BAO mit Beschwerde bekampfbaren Bescheids mit schuldbefreiender
Wirkung (siche Rz 51) entrichten, mit dem die Abgabenbehérde eine ,,Abgabenerh6-
hung® als ,,Nebenanspruch® im Sinne des 3 Abs 2 lit a BAO festsetzt, wobei die Abga-
benbehoérde (nach Ricksprache mit der Strafsachenstelle?) die Frage nach Vorsatz und
grober Fahrlassigkeit zu beantworten hat.

Ob eine solche Abgabenerh6éhung — entgegen der hier vertretenen Auffassung — nicht
nur hinsichtlich der vom Priifungsauftrag umfassten Abgabenarten und Perioden Voraus-
setzung der Strafauthebung ist, sondern hinsichtlich jeder Abgabenart oder jeder Periode,
so eine Darlegung der Verfehlung anlisslich einer Aullenpriifung nach deren Ankindi-
gung erfolgt, wird die Rechtsprechung zeigen.

55. Die Abgabenerh6hung betrigt:

* bis EUR 33.000 funf Prozent des sich aus der Selbstanzeige ergebenden Mehrbetrags
(billiger als die 10 Prozent Verkiirzungszuschlag nach § 30a Abs 1 FinStrG als Lohn fiir
die aktive Darlegung der Verfehlung);

* ibersteigt der Mehrbetrag diese Summe, aber nicht EUR 100.000 zehn Prozent;

* Ubersteigt der Mehrbetrag diese Summe, aber nicht mehr als EUR 250.000 zwanzig
Prozent;

* bei einem Mehrbetrag tiber EUR 250.000 dreif3ig Prozent.

56. Bei der Darlegung nicht grob fahrlissiger Finanzstraftaten; und bei der Verkiirzung
von Abgaben, die nicht vom Priifungsauftrag umfasst sind oder die nicht in die Perio-
den des Prifungsauftrags fallen (strittig, siche Rz 54; die Rechtsprechung wird es zeigen)
— diesbeztiglich kann ja selbst bei Vorsatztaten auch noch wihrend der Priifung Selbstan-
zeige erstattet werden [Rz 35]) — und bei der Datlegung der Verfehlung der vom Pri-
fungsauftrag umfassten Abgaben und Perioden nach Abschluss der Priifung (Rz 35)
fallen keine Abgabenerh6hungen als Voraussetzung der Strafauthebung an.

VI. Materiellrechtliche und strafverfahrensrechtliche Wirkungen der Selbstanzeige

57. Wenn alle Voraussetzungen erfiillt sind, wird die Strafbarkeit des Titers bzw die Ver-
bandsverantwortlichkeit aufgehoben und die angedrohten Freiheits-, Geld-, Verfalls-,
Wertersatzstrafen bzw die Verbandsgeldbul3e diirfen nicht verhiangt werden.

58. Gegenstinde des (Tabak)Monopols (Tonnen von Zigarettentabak in einer illegalen Ziga-
rettenfabrik und gefilschte Zigaretten usw) und ,,Behiltnisse und Beférderungsmittel des
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§ 17 Abs 2 lit b* FinStrG, bei denen die besonderen Vorrichtungen nicht entfernt werden
konnen, die die Finanzstraftat erleichtert haben (der doppelte Boden des zum Schmug-

geln kroatischer ,,57“ Zigaretten verwendeten Luftschiffs), verfallen trotz sonst wirksa-
mer Selbstanzeige (§ 29 Abs 4 FinStrG).

59. Die Wirksamkeit einer Selbstanzeige beurteilt im verwaltungsbehdérdlichen Finanz-
strafverfahren die 6rtlich und sachlich zustindige Finanzstrafbehorde I. Instanz
(Fachbereich Strafsachen) und nicht eine Abgabenbehoérde: Betriebspriifer miissen
Selbstanzeigen unverziiglich der Strafsachenstelle der zustindigen Finanzstratbehorde 1.
Instanz zur Prifung weiterleiten. Bei unzweifelhaft vollstindiger Wirksamkeit der
Selbstanzeige darf die Finanzstrafbehorde I. Instanz gar kein Ermittlungsverfahren
eingeleiten (§ 82 Abs 3 lit ¢ FinStrGG), wenn Zweifel an der (vollstindigen) Wirksamkeit
bestehen, dagegen schon. Steht die vollstindige Wirksamkeit der Selbstanzeige fest,
dann wird im Untersuchungsverfahren das Verfahren eingestellt durch den Einzelbeam-
ten (§ 124 Abs 1 iVm § 82 Abs 3 lit ¢ FinStrG) — der Beschuldigte hat das Recht, nach
sechs Monaten aus diesem Einstellungsgrund einen Einstellungsantrag zu stellen. Nach
Durchfihrung der mindlichen Verhandlung stellt der Einzelbeamte, der Spruchsenat (§
136 1. Satz iVm § 82 Abs 3 lit ¢ FinStrG) bzw nach Beschwerde das BFG das Verfahren
(§ 157 iVm § 136 1. Satz iVm § 82 Abs 3 lit ¢ FinStrG) ein bzw nach Revision der
VwGH.

60. Im gerichtlichen Finanzstrafverfahren entscheidet die zustindige Staatsanwaltschaft
beim Landesgericht, die das Ermittlungsverfahren leitet (§ 101 Abs 1 StPO), wahrend
dieses Verfahrensabschnitts tiber die Wirksamkeit einer Selbstanzeige; der Finanzstrafbe-
hoérde, die unter Leitung und Kontrolle der Staatsanwaltschaft die Ermittlungen an Stelle
der Kriminalpolizei (§ 196 Abs 1 FinStrG) durchfiihrt und die eine Selbstanzeige der
Staatsanwaltschaft zur Beurteilung ihrer Wirksamkeit vorlegen muss, kommt diesbeziig-
lich keine Kompetenz zu. Kommt die Staatsanwaltschaft zu der Uberzeugung, dass eine
vollstindig wirksame Selbstanzeige vorliegt, muss sie das Ermittlungsverfahren einstellen
(§ 190 Z 1 StPO). Auch im gerichtlichen Finanzstrafverfahren kann der Beschuldigte bei
Verweigerung der Einstellung durch die Staatsanwaltschaft jederzeit den Antrag auf
Einstellung des Ermittlungsverfahrens wegen ,,Unzulissigkeit der Verfolgung aus recht-
lichen Griinden® stellen (§ 108 Abs 1 Z 1 StPO), der bei der Staatsanwaltschaft einzu-
bringen ist (§ 108 Abs 2 StPO), die diesen Antrag, wenn sie nicht selbst das Ermittlungs-
verfahren einstellt (§ 190 Z 1 StPO) mit einer allfilligen Stellungnahme an das Gericht
weiterleitet (§ 108 Abs 2 StPO), das dann durch den Einzelrichter tber diesen Antrag
entscheidet (§ 108 Abs 3 StPO). Gegen den Beschluss auf Finstellung des Ermittlungs-
verfahrens kann die Staatsanwaltschaft mit aufschiebender Wirkung Beschwerde an das
OLG erheben (§ 108 Abs 4 StPO). Nach Durchfihrung einer Hauptverhandlung ist der
Angeklagte bei vollstindiger Wirksamkeit der Selbstanzeige vom Schoéffengericht mit Ur-
teil freizusprechen (durch Unzustindigkeitsurteil nach § 214 FinStrG) — die Verfolgung
wegen derselben Tat durch die Finanzstratbeh6rde wire ein Versto3 gegen das in Art 4 7.
Zusatzprotokoll EMRK verfassungsrechtlich verankerte Prinzip ,,ne bis in idem* (§ 54
Abs 6 FinStrG). Nur wegen rechtlicher Fehler, nicht aber wegen falscher Beweiswiirdi-
gung kann das Urteil des Schoffengerichts mit Nichtigkeitsbeschwerde an den OGH an-
gefochten werden — nach § 281 Abs 1 Z 5 StPO wegen Feststellungs- und Begrindungs-
mingeln (das Schoffengericht hat nicht gepriift, ob die Voraussetzungen des § 29
FinStrG vorliegen, obwohl sich im Beweisverfahren Indizien dafiir ergeben haben); und
nach § 281 Abs 1 Z 9 lit b StPO, wenn die rechtlichen Voraussetzungen des Strafaufhe-
bungsgrunds § 29 FinStrG falsch beurteilt worden sind (eine Anzeige an das Gericht
wurde vom Schoffengericht zu Unrecht als Verfolgungshandlung gewertet, die der Darle-
gung die Rechtzeitigkeit genommen hitte). Kommt der OGH zum Ergebnis, dass auf
Grundlage der vollstindigen und unbedenklichen Feststellungen des Erstgerichts die Vo-
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raussetzungen einer vollstindig wirksamen Selbstanzeige vorliegen, entscheidet er refor-
matorisch und spricht mit Urteil frei (§ 288 Abs 2 Z 3 StPO).

Verwendete Literatur:
Scheil, Die Selbstanzeige nach § 29 FinStrG, Orac, Wien 1995

Schrottmeyer, Selbstanzeige nach § 29 FinStrG, 2. Auflage, Linde, Wien 2012 mit Ergin-
zungsheft zur 2. Auflage
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Checkliste - Selbstanzeige (§ 29 FinStrG)
(Gesetzeslage ab 1. 10. 2014; FinStrG idF BGBI 1 2014/65)

I. Die Darlegung der Verfehlung

1. Rechtzeitigkeit der Darlegung (der Verfehlung)
- keine Betretung auf frischer Tat

- keine Verfolgungshandlung (Ladung eines Zeugen, eines Beschuldigten, Hausdurchsuchung,
Beschlagnahme, § 99 Abs 2 FinStrG-Prifung usw) gegen den Selbstanzeiger oder sonstige Tatbe-
teiligte oder Hehler (schwierig abzuschitzen)

- keine (teilweise) Entdeckung der Tat durch die Finanzstratbehérde oder durch nach §§ 80, 81
FinStrG anzeigepflichtige Abgaben- oder sonstige Behorde/Gericht oder keine Kenntnis des
Selbstanzeigers von der (teilweisen) Entdeckung der Tat

- keine unmittelbar bevorstehende Entdeckung der Zollstraftat oder keine Kenntnis des Anzei-
gers davon

- spitestens bei Beginn einer abgabenbehordlichen/zollamtlichen Nachschau, Beschau, Abferti-
gung, Prifung von Bichern oder Aufzeichnungen (Aulenprifung)

- kein Verstreichen der Einjahresfrist (ab 3 Mon nach Erwerb) bei der Unterlassung der Schen-
kungsmeldung

2. Form der Darlegung

- ausdriickliche Bezeichnung als ,,Selbstanzeige nicht zwingend, zur Vermeidung von Zweifeln
ratsam; ,,konkludente® Darlegung von Umsatzsteuervorauszahlung durch Umsatzsteuerjahreser-
klarung ,,mit Restschuldausweis®

- schriftlich ratsam, miindlich zu Protokoll im FA, gegentiber Priifer nur im Notfall

- per Brief, Fax oder FinanzOnline als unstrukturierte Eingabe (pet Telefon/Email unwirksam!)

3. Inhalt der Darlegung

- konkrete Beschreibung des strafbaren Verhaltens (Tun/Unterlassen): ,,Ich habe es in der ESt-
Erklirung vom ... unterlassen, meine Einkinfte aus der Vermietung usw ...; Ich habe bei der
Berechnung und Vorauszahlung der Umsatzsteuer fiir den Mirz 2014 zu hohe Vorsteuern gel-
tend gemacht, und zwar ... .

- Mitteilung, dass es dadurch zu einer Abgabenverkiirzung gekommen ist
- Mitteilung der davon betroffenen Abgabenarten (ESt, USt usw)
- Mitteilung aller Perioden, in die die Abgabenverkiirzungen fallen

- Nennung aller beteiligten (unmittelbaren, Bestimmungs-, Beitrags-) Titer (Name, Geburtsda-
tum usw)

- Nennung auch des Verbands, zu dessen Gunsten usw Tat begangen (Firmenname der GmbH,

AG)

- bei ,,konkludenter* Darlegung muss sich aus der zB berichtigten Steuererklirung unmissver-
standlich die finanzstrafrechtliche Verfehlung ergeben (Ausnahme ,,Jahresumsatzsteuererklirung
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mit Restschuldausweis, bei der auch keine Zuordnung der Umsatzsteuervorauszahlungsverkr-
zungen zu den einzelnen Perioden erforderlich ist); aber ausdriickliche Nennung der Ta-
ter/Verbiande, die sanktionsfrei werden sollen, zusitzlich erforderlich!

4. Person des Anzeigers

- jedermann (keine Vollmacht, kein Auftrag erforderlich)

5. Fiir die Darlegung zustindige Behorden

- primir irgendein (auch ortlich unzustindiges) Zollamt, wenn Zollimter fir die Handhabung der
verletzten Abgaben- oder Monopolvorschriften zustindig sind (insbesondere bei Zoll- und Ein-
fuhrumsatzsteuerverkiirzung, Verbrauchssteuerverkirzung [Tabak-, Alkohol-, Mineral6lsteuer],
Verletzungen des Tabakmonopols)

- sonst irgendein (auch ortlich/sachlich unzustindiges) Finanzamt

* bei Zweifel, ob ein Zoll- oder ein Finanzamt fir die ,,Handhabung* der verletzten Vorschrift
zustandig, gleichzeitig Fax an irgendein Zoll- und irgendein Finanzamt schicken

I1. Die Offenlegung der bedeutsamen Umstinde

1. Inhalt der Offenlegung

- saimtliche Umstinde, die die Abgaben-/Monopolbehorde fur die Feststellung der Abgabenver-
kirzung in richtiger Hohe bendtigt, mussen korrekt, vollstindig und Gbersichtlich mitgeteilt wer-
den, ohne dass sie eigene Nachforschungen anstellen muss (Betrige miissen beziffert werden)

- vorhandene Beweise bereithalten und auf Verlangen liefern

- bei ,,Selbstschitzung*: a. Mitteilung, dass Bemessungsgrundlage geschitzt worden ist, b. Mittei-
lung der gewihlten Schitzmethode und des Gangs der Schitzung und c. Wahl der geeigneten
Schitzmethode; wenn genug Zeit, ,,Selbstschitzung™ vor Darlegung der Verfehlung mit dem
Strafreferenten besprechen

2. Frist fiir Offenlegung

- zugleich mit Darlegung der Verfehlung (Verwaltungspraxis akzeptiert unverschuldete Verzoge-
rung um einige wenige Tage)

I1I. Die Entrichtung der sich aus der Abgabenverkiirzung ergebenden Betrige

1. Frist fiur die Entrichtung

- ein Monat ab mundlicher Bekanntgabe/Zustellung des Abgabenbescheids bei veranlagten Ab-
gaben;

- ein Monat ab Darlegung der Verfehlung bei Selbstberechnungsabgaben (UVZ, LSt, KESt,
Abzugssteuer nach § 99 EStG usw)

- Zahlungserleichterungsansuchen (Stundung, Ratenzahlung) sind innerhalb dieser Monats-
trist zu stellen
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2. Entrichtungsarten

- Zahlung/Aufrechnung mit Guthaben (beides immer mit Verrechnungsweisung pro Selbst-
anzeige!)

- Zahlung/Aufrechnung muss mit schuldbefreiender Wirkung erfolgen (Ausgleich, Insolvenz,
Nachsicht, Aussetzung schaden!)

3. Person des Zahlers
- jedermann

IV. Teilselbstanzeigen

- teilweise Darlegung, teilweise Offenlegung und teilweise Entrichtung fithren zur teilweisen
Strafauthebung in dem Ausmal3, in dem nicht dargelegt, nicht offengelegt und nicht entrichtet
worden ist

Univ.-Prof. Dr. Andreas Scheil
Universititsprofessur fir Finanz- und Wirtschaftsstrafrecht
Institut fir Strafrecht, Strafprozessrecht und Kriminologie

Universitit Innsbruck
Christoph-Probst-Platz
A-6020 Innsbruck

Tel: ++43 (0) 512 507 8258
Mobil: ++ 43 (0)680 1227 100
Fax: ++43 (0) 512 507 2948
Email: andreas.scheil@uibk.ac.at
http://www2.uibk.ac.at/strafrecht/scheil
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