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0 Einleitung

Die Verwendung von Multiple—Choice—Tests1 zur studentischen Leistungsevaluation ist in
der akademischen Theologie im deutschsprachigen Raum dufRerst wenig verbreitet. Nach

meiner Einschatzung gibt es dafilir drei Ursachen:

1. MC-Tests haftet der Ruf an, keine intellektuellen Fahigkeiten aufer dem reinen

Auswendiglernen zu férdern und zu fordern.

2. An theologischen Fachbereichen liegt fir gewohnlich ein sehr komfortables
Betreuungsverhaltnis (zahlenmaRige Relation zwischen Dozentinnen/Dozenten und
Studentinnen/Studenten) vor, so dass nicht unbedingt Bedarf nach streng

formalisierten und automatisiert evaluierbaren Priifungsverfahren besteht.

3. Der Theologie als Geisteswissenschaft ist als eines ihrer Ausbildungsziele inharent,
zum eigenstiandigen und prazisen sprachlichen Ausdruck zu befihigen?; diese
Fahigkeit aber kann nicht in MC-Form entwickelt bzw. zumindest in keinem Fall

adaquat evaluiert werden.

Auf der anderen Seite bieten MC-Tests Vorteile, die sich auch in der Theologie nutzbar
machen lassen missten: Durch MC-Tests ldsst sich in relativ kurzer Zeit eine recht grol3e
Menge an (Priifungs-)Aufgaben stellen, die von denjenigen, die mit dem behandelten
Inhalt vertraut sind, sehr schnell und ohne groRen Aufwand richtig beantwortet werden:
Sie brauchen nur die richtige(n) Antwortoption(en) zu erkennen und zu markieren.
Dariiber hinaus konnen MC-Tests — besonders wenn sie so entworfen sind, dass sie zu
falschen Antworten ,verfihren“ — auch auf typische Fehler oder Missverstandnisse
aufmerksam machen und auf diese Weise Lernprozesse unterstiitzen, indem sie einen

nachdricklichen ,Aha-Effekt” erzielen.

Fiir mich stellt die Verwendung von MC-Tests eine Neuerung dar. Ich bin weder in meinem
eigenen Studium noch im Rahmen meiner bisherigen Lehrtatigkeit an der Universitat

Innsbruck jemals mit MC-Tests konfrontiert worden.

Meine genaue Vorgehensweise bei der Integration von MC-Tests in die Vorlesung ,Feiern

im Rhythmus der Zeit — Die Feier der Tagzeiten” an der Katholisch-Theologischen Fakultat

b m Folgenden ist ,,Multiple-Choice” stets als ,MC” abgekiirzt.

Vgl. z.B. J. WoHLMUTH: Katholische Theologie heute. S. 63—-102. [Die Auflésung der Kurztitel ist aus dem
Literaturverzeichnis im Anhang ersichtlich.]
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der Universitdt Innsbruck im Wintersemester 2009/10 stellt den Inhalt der hier

vorliegenden Fallstudie dar.

1 Ziele

Die Auseinandersetzungen mit verschiedenen Formen der Leistungsevaluation im Rahmen
des Lehrgangs ,Lehrkompetenz entwickeln und gestalten” motivierte mich dazu, ein

Prifungsverfahren auszuarbeiten, das soweit wie moglich folgenden Kriterien gentigt:

1. Es soll eine klare Unterscheidung zwischen dem zum Bestehen der Priifung
unabdingbaren Fundamentum und dem zum Erreichen bestimmter Notenstufen

erforderlichen Additum geben.?

2. Das genaue Prufungsverfahren soll den Studentinnen und Studenten friihzeitig
offengelegt werden, so dass sie im Rahmen ihres Lernprozesses Orientierungspunkte
fir die von mir eingeforderten Lernziele und deren Evaluation vorliegen haben. Auf
diese Weise soll das Priifungsverfahren moglichst transparent und objektiviert — und

. . . 4 .
in diesem Sinne gerecht” — sein.

3. Die Leistungsevaluation soll unter den vorgegebenen Rahmenbedingungen
moglichst dem realen Wissen und Leistungsvermodgen der Studentinnen und

Studenten korrelieren.’

4. Im Rahmen dieses Prozesses sollen die Studentinnen und Studenten mit MC-Tests
arbeiten, so dass ich die Vorziige des MC-Verfahrens in die Leistungsevaluation
integrieren kann und alle Beteiligten Vertrautheit mit dieser Form gewinnen, die in
anderen Studiengdngen und — wie mir aus einem Gastaufenthalt am Mary
Immaculate College in Limerick/Irland im Rahmen eines ERAMUS-

Dozentenaustauschs im Jahr 2008 bekannt ist — auch in der theologischen

Wie ich unten erlautere, habe ich allerdings die Unterscheidung zwischen Fundamentum und Additum
nicht in voller Strenge durchgefiihrt, sondern sie nur als einen ersten Orientierungspunkt fir die
Konstruktion der Priifungsmethode gewahlt.

* zur hochkomplexen Thematik der gerechten Leistungsbewertung vgl. zur Einfihrung Th. STERN:

Forderliche Leistungsbewertung. S. 90-96, sowie F. MULLER/C. BAYer: Prifungen: Vorbereitung -
Durchfiihrung — Bewertung.

Ich denke hier an eigene Lernerfahrungen der Art ,Ich habe keine Ahnung vom Thema, aber der Priifer
hat mich genau das Richtige gefragt”, oder umgekehrt ,Ich kenne mich wirklich gut aus, aber die Priferin
hat genau nach dem einen Detail gefragt, das mir gerade nicht eingefallen ist“; mein Ziel ist es, solche
Effekte im Rahmen des mir Moglichen auszuschlieRen.



Ausbildung auBerhalb des deutschen Sprachraums verbreitet ist.

5. Durch die Einbeziehung von MC-Tests soll die Lehrveranstaltung auch ein gewisses
spielerisches Element erhalten, das moglicherweise die Motivation der Studentinnen

und Studenten positiv beeinflussen kann.®

2 Der Rahmen: Vorlesung mit abschlieBender Priifung7

Innerhalb der im Herbst 2009 implementierten neuen Curricula unserer Fakultat ist mir die
Aufgabe zugefallen, im Wintersemester 2009/10 die Vorlesung ,Feiern im Rhythmus der
Zeit — Die Feier der Tagzeiten” zu halten. Sie ist mit 2 Semesterwochenstunden und 3 ECTS
im Curriculum verzeichnet® und gehort in den theologischen Studiengangen in den ersten
Studienabschnitt, ihrem inhaltlichen Anspruch nach ist sie eine Art ,grundlegende

Hauptvorlesung” fiir alle theologischen Studiengange.

Ich muss dabei von sehr unterschiedlichem Vorwissen seitens der Horerinnen und Hérer
ausgehen. Die meisten haben das Theologiestudium aus einem existenziellen Interesse an
der Thematik begonnen, ihre inhaltliche Vorpragung besteht daher vor allem aus der
eigenen Erfahrung kirchlicher Praxis. Im gottesdienstlichen Leben der katholischen Kirche
aber ist das Phanomen ,Tagzeiten” sehr unterentwickelt.’ Ungeachtet der hohen Relevanz,
die die Tagzeitenliturgie im Fachdiskurs der Liturgiewissenschaft hat (das Fachgebiet, das
ich an der Theologischen Fakultadt vertrete), ist diese Gottesdienstform weitgehend nur
Priestern, Priesteramtskandidaten und Ordensleuten aus eigener Erfahrung vertraut — ich
muss also damit rechnen, dass viele Studentinnen und Studenten die Vorlesung besuchen,

die zundchst keine ndhere Vorstellung vom Inhalt, insbesondere keinen persdnlichen

Man denke nur an so erfolgreiche Fernsehsendungen wie die ,Millionenshow” des ORF, in der
ausschlieRlich mit MC-Fragen operiert wird. Meine Hoffnung ist, dass der Einsatz dhnlicher Formen im
Rahmen einer universitaren Lehrveranstaltung auch Einfluss auf die Lernmotivation nehmen kann. Sofern
der ,Unterhaltungswert” die behandelte Inhalte nicht banalisiert, darf er meines Erachtens durchaus
auch im akademischen Kontext einen legitimen Platz haben.

Vgl. zum Folgenden auch F. MULLER: Studierende motivieren; sowie F. MULLER/C. BAYER: Prifungen:
Vorbereitung — Durchfiihrung — Bewertung.

Die Zuordnung von 3 ECTS zu dieser Lehrveranstaltung verlangt, dass ich im Rahmen der
Leistungsevaluation nicht nur den Vorlesungsstoff, sondern dariiber hinaus Inhalte einzubeziehen habe,
die die Studentinnen und Studenten eigenstandig erarbeiten; dies wird im Folgenden naher erlautert.

Dies gilt nicht nur fiir die Kirche Osterreichs, sondern auch international. Die Voraussetzungen zwischen
einheimischen Studentinnen und Studenten sowie ihrer an unserer Fakultdt zahlreich vertretenen
Kommilitoninnen und Kommilitonen aus Osteuropa, Afrika, Asien oder Lateinamerika dirften daher
ahnlich sein.



Erfahrungsbezug zum Thema haben. Daraus ergeben sich fir mich folgende

Konsequenzen:

1. Ich mdchte vor allem denen, die mit wenig Wissensvoraussetzungen die Vorlesung
besuchen, Motivation und Gelegenheit geben, das Thema Tagzeiten zu vertiefen und

dabei Lernfortschritte durch eigene Erfolgserlebnisse nachdriicklich zu sichern.

2. Denen, die bereits umfassendes Vorwissen mitbringen, soll die Vorlesung
geniigend Unbekanntes erschlieen und {iber den reinen Vorlesungsinhalt hinaus

Anleitungen zum personlichen Weiterstudium bieten.

3. Im Rahmen der Leistungsevaluation muss ich sicherstellen, dass die inhaltlichen
Grundlagen, auf denen tiefergehende kritische Analysen aufbauen konnen,
tatsichlich bei den Studentinnen und Studenten vorhanden sind.'® Ansonsten
besteht die Gefahr, dass sich im Fachdiskurs ein ,Kreisen um Begriffe” einschleicht,

ohne dass die Begriffe prazise mit Inhalt gefiillt waren.

Das Lehrveranstaltungsformat Vorlesung ist dasjenige, das den Studentinnen und
Studenten die grofRtmogliche Freiheit beim Erarbeiten des Stoffes bietet. Die einzige
Methode zur Leistungsevalution, die mir verbindlich zur Verfliigung steht, ist die
abschlielende Prifung. Verfolge ich das Ziel, den Hoérerinnen und Hoérern den Erwerb
bestimmter Fachkompetenzen zu ermdoglichen — in diesem Fall konkret das eigenstandige
Umgehen mit Quellentexten auf Basis zumindest der wichtigsten Grundlagen des aktuellen
Forschungsstandes —, muss ich durch die Gestaltung der Vorlesung und durch die
Priifungsbedingungen eine eigenstandige Auseinandersetzung mit dem Thema ,Tagzeiten”
fordern und einfordern. In den Prifungsmodus wird dieses Anliegen in der Weise
implementiert, dass ich auch Fragen zu selbststandig zu erarbeitender Literatur stelle, die
alle, die sich zur Prifung anmelden, aus einer Liste auswahlen konnen.* Im Rahmen der
Vorlesung teile ich umfangreiche Quellentexte aus, die zugleich im eCampus der
Universitat Innsbruck heruntergeladen werden kénnen; auf diese Weise steht samtliches
Material jederzeit zum Selbststudium zur Verfligung. Die Vorlesung gestalte ich

weitgehend als ,Kommentar” zu den Quellentexten. Auf diese Weise mochte ich

10 . . . . . . .
Dies entspricht also in etwa dem unverzichtbaren Fundamentum, das allein aber in diesem Fall zum

Bestehen der Prifung noch nicht ausreichen kann, sondern nur das absolute Minimum an Vorwissen
umfasst, ohne das eine akademische Beschéaftigung mit dem Thema liberhaupt nicht méglich ist.

11 . .
Dazu unten nahere Erlduterungen.
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sicherstellen, dass der Prifungsstoff zur Ganze eigenstandig erarbeitet werden kann. Sinn
der Vorlesung ist also nicht die Prasentation meines eigenen Wissens. Die Vorlesung soll
als Hilfestellung fir das Selbststudium verstanden werden, fir das meine eigene
vorausgehende wissenschaftliche Beschaftigung mit dem Thema gleichsam eine ,Folie”
bildet, an der sich die Studentinnen und Studenten bei der Beschaftigung mit den Quellen

beispielhaft sollen orientieren kdnnen.

Den Prifungsmodus habe ich als ,schriftlich” festgelegt. Auch dies ist an unserer Fakultat
eher selten (wenngleich nicht vollig unbekannt). Der schriftliche Prifungsmodus
ermoglicht mir, die MC-Form formalisiert anzuwenden, und erleichtert es mir, studentische
Prifungsleistungen zu vergleichen und die erbrachten Leistungen moglichst unabhangig
von — bei mindlichen Prifungen nur sehr schwer zu vermeidenden — ephemeren
personlichen Stimmungen und (positiven wie negativen) Vorurteilen gegentiber einzelnen

Personen zu evaluieren.lz

3 MC-Tests im Rahmen der Priifung

Ungeachtet der Frage, inwieweit hohere taxonomische Lernniveaus (z.B. Textanalysen) in
Form von MC-Tests geleistet werden kdnnen, steht jedenfalls auBer Zweifel, dass MC-Tests
zur Evaluation niedriger taxonomischer Niveaus (z.B. Wissensfragen) eine sinnvoll

anwendbare Prifungsmethode darstellen.™

Nach allem oben Dargelegten bietet es sich fiir mich an, in der Prifung zunachst
grundlegende (Wissens-)Fragen zu stellen. Fiir genau diese Fragen wahle ich die MC-Form.
Der positive Abschluss dieses Prifungsteils ist notwendige (nicht hinreichende) Bedingung
fiir das Bestehen der Prifung. Die MC-Fragen bilden also das basale ,Eingangstor” zur
Prifung. De facto soll dieser Abschnitt aber moglichst wenig Zeit in Anspruch nehmen,
damit ich umso mehr Zeit dafiir verwenden kann, Aufgaben auf hoheren taxonomischen
Niveaus zu stellen, die dann (iber das endgiiltige Bestehen und die einzelnen Notenstufen

bei der Bewertung entscheiden. Da MC-Fragen durch Ankreuzen in sehr kurzer Zeit

2" Da es fiir mich das erste Mal ist, dass ich eine im Curriculum so gewichtige Lehrverstaltung halte, scheint

es mir legitim, auch auf meine eigenen Bediirfnisse Riicksicht zu nehmen und den Prifungsmodus so zu
bestimmen, dass ich mich in der mir zugewiesenen Rolle als Priifer am sichersten fiihle.

B Vgl. die von der Universitdt des Saarlandes angebotene kurze Darstellung unter http://www.phil.uni-

sb.de/FR/Medienzentrum/verweise/psych/aufgaben/mcguideline.html (abgerufen am 14. Marz 2010).
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bearbeitet werden konnen, kann ich auf diese Weise in einfacher Form inhaltliches

Grundwissen in groBer Streuung Uber das gesamte Themenfeld Gberpriifen.

Neben den in der Vorlesung ausgeteilten Quellen haben alle eine Literaturliste mit flnf
Blchern und sieben Aufsatzen bzw. Buchkapiteln erhalten, aus der sie entweder eines der
angegebenen Blicher oder zwei der angegebenen Aufsdtze/Buchkapitel zur Prifung
vorbereiten missen. Die ausgewadhlte Literatur muss mir rechtzeitig vor der Prifung
schriftlich angegeben werden. Um sicherzustellen, dass die Priifungskandidatinnen und
-kandidaten sich wirklich mit der Literatur auseinandersetzen — genau hier soll ja das
Vertrautwerden mit den Methoden eigenstandiger Forschung stattfinden — und nicht ,auf
Liicke lernen” in der Uberzeugung, dass ich ohnehin nur nach den Inhalten frage, die ich
auch in der Vorlesung dargelegt habe, kann ich auch hier mit der MC-Form Grundwissen
evaluieren, indem ich Kernaussagen eines Aufsatzes/Buchkapitels erfrage. Die
Literaturliste umfasst dabei sowohl Titel, die eher den Vorlesungsstoff vertiefen, als auch
solche, die inhaltlich andere Themenfelder abdecken, die nicht Gegenstand der Vorlesung
waren. So ermogliche ich es den Einzelnen, im Rahmen des Selbststudiums hier nach

ihrem Interesse eigene inhaltliche Schwerpunkte zu setzen.
Die Prufung konstruiere ich nun in folgender Form:

Teil I: Finf grundlegende Wissensfragen zum Vorlesungsstoff bzw. dem in der Vorlesung

prasentierten Quellenmaterial in MC-Form.

GemaR dem Konzept des ,Fundamentum” misste ich hier unbedingt eine vollstandig
korrekte Beantwortung aller fiinf Fragen verlangen; anderenfalls misste ich die gesamte
Prifung als ,nicht genigend” bewerten. Um jedoch Ricksicht zu nehmen a) auf die
,Stresssituation” einer Priifung und b) auf mogliche Missverstandnisse bei der Lektiire der
Fragen (auch ich selbst kann ja durchaus beim Entwerfen der Fragen einen Fehler gemacht
oder Wichtiges tGbersehen haben), entscheide ich mich hier fiir eine ,,mildere” Variante: Es
genligt, drei der finf Fragen korrekt beantworten. Sind nur zwei oder weniger Fragen

korrekt beantwortet, ist die Prifung insgesamt nicht bestanden.

Teil Il: Finf grundlegende Wissensfragen zur selbstgewahlten Lektire in MC-Form. Hier gilt
dasselbe wie bei Teil I. Ich kann somit sicherstellen, dass niemand die Prifung besteht, der
sich nicht auf die wenigstens oberflachliche Lektire der selbstgewahlten Literatur

eingelassen hat.
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Teil lll: Eine weitere kurze Wissensfrage, deren Antwort frei formuliert werden muss.

Teil IV: Eine vertiefende Aufgabe zum Vorlesungsstoff bzw. den Quellentexten auf
hoherem taxonomischen Niveau. Hier stehen zwei Aufgaben zur Auswahl, aus denen eine

auszuwihlen ist.**

Teil V: Eine vertiefende Aufgabe zur selbstgewahlten Lektire. Hier stehen ebenfalls zwei

Aufgaben zur Auswahl.

Zum Bestehen der Prifung ist es notwendig, Teil | und Teil Il positiv abzuschlieRen sowie in
den Teilen Il bis V mindestens zwei in ihren Grundziigen richtige und plausibel

ausgearbeitete Bearbeitungen der Aufgaben vorzulegen.15

Nach meiner Kalkulation sollten die 5 MC-Fragen zum Vorlesungsstoff — deren
Konstruktion ich im Folgenden naher erlautere — in héchstens 3 Minuten bearbeitbar sein,
5 MC-Fragen zur Lektiire ebenfalls in héchstens 3 Minuten, und die Wissensfrage in Teil Ill
in hochstens 4 Minuten, so dass sich fiir die Teile I-1ll eine Bearbeitungszeit von hdchstens
10 Minuten ergeben sollte. Ich kann somit die Prifung sinnvollerweise auf insgesamt 60

Minuten ansetzen (es bleiben dann je 25 Minuten fir die Teile IV und V).*°

Dieses recht komplexe Priifungsverfahren kann sein Ziel, namlich a) die Evaluation
notwendigen Grundwissens, b) die Evaluation der Fahigkeit zur selbststindigen

schriftlichen Analyse von Quellen und c) die Forderung und Forderung selbststandigen

Beispiele fiir die angewendeten MC-Fragen finden sich weiter unten. Ein Beispiel fir eine Aufgabe auf
héherem taxonomischen Niveau ist etwa: ,Erlautern Sie, inwieweit sich in der Liturgia Horarum von 1971
Elemente finden lassen, die man den Grundtypen monastisch und kathedral zuordnen kann.” — Diese
Aufgabe verlangt sowohl das Wissen um den Aufbau der Liturgia Horarum von 1971 (es handelt sich
dabei um die heutige Tagzeitenliturgie der romisch-katholischen Kirche) als auch die die Vorlesung und
die Forschung durchziehende Unterscheidung zwischen Tagzeitenliturgie des monastischen und des
kathedralen Typs. Das erworbene Wissen liber diese Grundformen von Tagzeitenliturgie muss also auf
eine konkrete, in der Vorlesung behandelte Quelle angewendet werden. — Eine andere Aufgabe in diesem
Kontext lautet: ,Erlautern Sie die theologische Bedeutung des Luzernars und geben Sie Beispiele, wie
Luzernarien in der Liturgiegeschichte gestaltet wurden!”, in der ebenfalls ein aus Vorlesung und Literatur
bekanntes Phanomen (Lichtsymbolik und seine theologische Deutung) in Beziehung gesetzt werden muss
zu diversen Quellen. — Keine der beiden hier genannten Aufgaben ist durch einfaches Repetieren von
Vorlesungsstoff zu bearbeiten; es ist die Synthese verschiedener Elemente verlangt, die im Rahmen der
Vorlesung bzw. des eigenstandigen Studiums analysiert wurden.

B Ich setze also die strenge Unterscheidung von Fundamentum und Additum nicht zur Ganze um, sondern

versuche sie so zu modifizieren, dass sie der besondere Stresssituation einer Priifung, der Zeitknappheit
und durch die Auswahlmoglichkeiten in den Teilen IV und V der legitimerweise unterschiedlichen
personlichen Schwerpunktbildung der Studentinnen und Studenten Rechnung tragt.

® Es ist nicht notig, die Priifung auf noch langere Zeit auszudehnen; angesichts der hohen Anzahl an

Lehrveranstaltungspriifungen, die die Studentinnen und Studenten im Theologiestudium insgesamt
absolvieren missen und dabei vor allem 15-minitige miindliche Prifungen gewohnt sind, scheint mir
dies ein adaquates ZeitmaRi.
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Forschens nur erreichen, wenn es von vornherein bekannt gemacht wird.” Daher finden
sich schon zu Beginn des Semesters im eCampus der Universitat Innsbruck genaue
Erlduterungen zum Prifungsmodus, in derselben Datei findet sich auch die
Prifungsliteratur. Ich weise in der Vorlesung mehrfach darauf hin, dass diese Unterlagen
ausschlieflich im eCampus zu finden sind. So kann ich sicherstellen, dass sich alle, die die

Priifung absolvieren mochten, auch im eCampus fir den Kurs anmelden.

4 MC-Tests zur Vorlesungsbegleitung und Priifungsvorbereitung

Mit dem eCampus steht mir nunmehr ein Medium zur Verfligung, das ich daflir nutzen
kann, um MC-Tests auch vorlesungsbegleitend und prifungsvorbereitend anzubieten.
Selbstverstandlich kann ich den Horerinnen und Hoérern hier keine Verpflichtungen
auferlegen — das lasst das Lehrveranstaltungsformat Vorlesung nicht zu. Ich kann aber
darauf hinweisen, dass das Angebot der MC-Tests zahlreiche Vorteile bietet: Man findet im
eCampus eine Moglichkeit, schon vor der Prifung Sicherheit im Umgang mit MC-Tests zu
gewinnen (falls der Umgang mit diesem Format wenig vertraut ist); man kann durch die
Bearbeitung der MC-Tests einen Eindruck davon gewinnen, welche Fakten ich selbst fir die
wichtigsten und pragnantesten innerhalb des Vorlesungsstoffes halte; der personliche
Wissensstand kann in ungezwungener Form laufend Uberprift werden — und meine
Hoffnung ist auch, dass das spielerische Element des ,,Quiz“-dhnlichen, unverbindlichen

MC-Tests auch die Motivation zur Beschaftigung mit dem Thema Tagzeiten erhéhen kann.

Ich biete daher zu jeder Vorlesungsstunde ein solches ,,MC-Quiz” an, das in der Regel aus
6-8 Fragen zur Vorlesung besteht.'® Dieses ,Quiz“*® kann unmittelbar nach Abschluss jeder

Vorlesungsstunde im eCampus abgerufen werden.?® Gegen Ende des Semesters pripariere

v Vgl. Th. STERN: Forderliche Leistungsbewertung. S. 21. Es gilt hier das Diktum von Adi WINTELER: ,,Mit der

Art der Priifung(en) legen Sie fest, was und wie die Studierenden lernen.”; A. WINTELER: Professionell
lehren und lernen. S. 38. Vgl. auch die Aussage Ludwig HUBERS: ,,Der Stellenwert von Hochschulpriifungen
ist in der Wahrnehmung und den Strategien der Studierenden gar nicht hoch genug einzuschatzen.”; L.
HUBER: Sozialisation in der Hochschule. S. 423.

' Der zeitaufwand fiir diese Arbeit ist nicht zu unterschitzen. Zu Beginn des Semesters bedeutete das

Erarbeiten von sinnvollen MC-Testfragen flir mich in jeder Woche eine zusatzliche Arbeit von ca. 1-1,5
Stunden; erst gegen Ende des Semesters stellte sich eine gewisse Routine ein, die das Erarbeiten zu
einem weniger zeitaufwandigen Prozess machte)

2 m eCampus ist es eingerichtet als , Test ohne Eintragung ins Notenbuch”.

% Die Ergebnisse kénnen nur die einzelnen Studentinnen und Studenten fir sich einsehen. Dies bietet

zugleich eine Chance zur Forderung zur Fahigkeit zur Selbsteinschatzung, und dies in einem
»Schutzraum®, der nicht von AuRenstehenden — auch nicht von mir! — evaluiert werden kann.
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ich auBerdem einen ausfihrlichen MC-Test zur Prifungsvorbereitung. Sein Inhalt reicht
quer Uber den gesamten Vorlesungsstoff; insgesamt handelt es sich um 40 Fragen. Einen
Teil der MC-Fragen fiir die Priifung wahle ich aus dem Pool der MC-Fragen im eCampus
aus, auch darauf weise ich im Rahmen der Vorlesung eigens hin. Die
Priifungskandidatinnen und -kandidaten sind somit dartiber informiert, dass zwischen den
MC-Fragen im eCampus und der Abschlussprifung ein echter Zusammenhang besteht,
und ich biete fiir diejenigen, die dieses Programm wahrnehmen, eine ,,Belohnung” an, die

darin besteht, dass ihnen in der Priifung ein Teil der MC-Fragen bereits bekannt sein wird.

5 Die Ausarbeitung der MC-Fragen®!

Der zentrale Teil meiner Arbeit an den MC-Tests besteht im Entwerfen der Fragen und hier
besonders in der Konstruktion der falschen Antwortoptionen (Distraktoren). Um ein
eigenes Schema fir die Erarbeitung der MC-Tests auszubilden, beschranke ich mich auf die
wohl gebraduchlichste Form des MC-Tests: Es gibt zu jeder Frage vier Antwortoptionen, von

denen genau eine richtig ist (Simple Multiple Choice).?

Eine angemessene MC-Fragestellung muss sich dadurch auszeichnen, dass diejenigen, die
mit dem Inhalt vertraut sind, die richtige Antwort sofort identifizieren kénnen, und dass
zugleich diejenigen, die mit dem Inhalt nicht vertraut sind, durch die Auswahl der
Antwortoptionen auf die falsche Fahrte gelockt werden und die richtige Antwort nicht aus

der Fragestellung ableiten kénnen.

Im Kontext der von mir entworfenen flinfteiligen Priifung bieten sich MC-Fragen vor allem
zur Fachterminologie sowie zu (historischen) Fakten aus den Quellentexten an, daneben
kommen auch MC-Fragen, die sich auf einen Vergleich mehrerer Quellen beziehen, in

Betracht.

2 Vgl. auch die angegebenen Webseiten im Literaturverzeichnis mit ndaheren Angaben zur Konstruktion

sinnvoller MC-Aufgabenstellungen.

22 .. . . . . . . . P .
Flr die Zukunft wird sich mir die Frage stellen, ob es sinnvoll sein kann, bei einzelnen Fragen auch einmal

mehr oder weniger Antwortoptionen anzubieten, oder ob ich sogar die hochkomplexe MC-Form wahle,
bei der es nicht notwendigerweise genau eine richtige Antwort gibt. Der Vorteil des Schemas der Simple-
Multiple-Choice-Form mit vier Antwortoptionen ist, dass diese Form aus verschiedenen Kontexten
(Fernsehquiz!) am vertrautesten ist. Gerade weil fiir mich und die meisten Student(inn)en die Arbeit mit
MC noch nicht vertraut ist, mochte ich aber zumindest derzeit nicht durch den formalen
Komplexitatsgrad der Aufgaben zu sehr vom Inhalt ablenken. Daher diirfte es hilfreich sein, sich mit
einem gleich bleibenden Schema vertraut zu machen, so dass die Aufmerksamkeit wirklich auf den Inhalt
und nicht auf die Form der Fragestellung gerichtet ist.



12

Zu jedem dieser drei Falle hier ein Beispiel:

Wie lautet der Fachausdruck fiir den ,,Antwortgesang” nach der Lesung?

Responsum
Responda
Respondum
Responsorium

O O O O

Wer mit der Materie vertraut ist, wird innerhalb von Sekunden realisieren, dass
Responsorium die richtige Antwort ist. Responsum existiert als Fachbegriffe zwar ebenfalls,
bezeichnet aber etwas anderes. Responda ist der Plural von Respondum, das als
lateinisches Gerundivum problemlos zu bilden ist und auch in Quellentexten vorkommt,
aber keinen Fachterminus im engeren Sinne darstellt. Die ausgewahlten Antwortoptionen
sollen dazu verleiten, Responda und Responsorium auszuschlieen — weil das eine das
einzige Wort mit der Endung -a ist und das andere das langste der vier Worter —, so dass
alle, die die Antwort erraten missen, vermutlich zwischen Responsum und Respondum

raten und dann auf jeden Fall falsch Iiegen.23

Welche dieser Aussagen iiber die Komplet in der Liturgia Horarum ist wahr?

Das Nunc dimittis ist immer in lateinischer Sprache zu beten

Die Komplet enthdlt immer das Vaterunser

Die Psalmodie wiederholt sich in einem einwdchigen Schema

Die Komplet hat einen anderen Eroffnungsruf als die anderen Tagzeiten

o O O O

Diese Frage verlangt zunachst, mit dem Terminus ,,Liturgia Horarum® vertraut zu sein. Wer
die Liturgie der romischen Komplet aus der Praxis, der Vorlesung oder dem
Quellenmaterial kennt, wird auch hier die einzige richtige Antwort sofort identifizieren,
namlich (c). Die Distraktoren sind vollig unterschiedlichen Inhalts; es ist daher nicht
moglich, aus den vier Alternativen eine zu identifizieren, die als Ausgangspunkt fir die
Konstruktion von drei falschen Antworten gedient haben konnte. Alle Distraktoren sind
erfuhrerisch” gewahlt: Fur (a) konnte die Tatsache sprechen, dass das Il. Vatikanische
Konzil (1962-1965), das die Reform der Tagzeitenliturgie anordnete, aus der 1971 die
,Liturgia Horarum® hervorging, prinzipiell an der lateinischen Sprache als theologischem

Normalfall in der Liturgie festhielt; fir (b) und (d) kdnnte sprechen, dass sich beides

> Durch diese Fragestellung kann ich zugleich sicherstellen, dass die Studentinnen und Studenten den

terminologischen Unterschied zwischen Responsum und Responsorium lernen und ihn fur das weitere
Studium liturgiewissenschaftlicher Fachliteratur in Erinnerung behalten.
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durchaus in der romischen Komplet finden ldsst, aber nicht in der Fassung der Liturgia

Horarum, sondern nur in friiheren Varianten.

Welche dieser Tagzeitenvarianten enthilt im Laufe eines Tages die groBte Anzahl an Psalmen?

die Tagzeiten im byzantinischen Ritus
die Tagzeiten im koptischen Ritus
das Breviarium Romanum von 1913
die Tagzeiten in der Regula Magistri

O O O O

Hier ist es erforderlich, alle vier genannten Quellen zu kennen, um die Frage zu

beantworten: Die richtige Antwort ist (b).

Vereinzelt habe ich daneben auch Fragen konstruiert, deren Beantwortung nicht nur durch
,Auswendiglernen”, sondern auch durch Rickschluss aus anderen Fakten moglich sein

sollte:

Welche Tagzeit wurde durch das Il. Vatikanische Konzil abgeschafft?

Prim
Terz
Sext
Non

O O O O

Prim ist die richtige Antwort. Selbst wer die Entscheidung des Il. Vatikanischen Konzils
nicht aus den Quellentexten kennt, kann wissen, dass die Liturgia Horarum von 1971 Terz,
Sext und Non enthélt — die abgeschaffte Tagzeit muss also die Prim sein. Eine solche Frage
soll denjenigen entgegenkommen, die in der Lage sind, durch logische Schlussfolgerung

aus bekannten Fakten zum richtigen Ergebnis zu kommen.

Alle hier genannten Beispiele waren im MC-Prifungsvorbereitungstest enthalten.
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6 Evaluation®*

Meine Vorgehensweise der Integration von MC-Tests in das Priifungsverfahren konnte ich
in dreifacher Weise evaluieren: Erstens durch eine schriftliche Umfrage unter den
Anwesenden in der Vorlesung; zweitens durch die Auswertung der Ergebnisse der
schriftlichen Prifungen vom 5. Februar 2010; drittens durch persénliche Befragung von

zwei Personen, nachdem diese die Priifung absolviert hatten.

6.1 Umfrageergebnisse

Am 25. Janner 2010 habe ich im Rahmen der Vorlesung eine schriftliche Befragung
durchgefiihrt. Statt der durchgangig ca. 25 Anwesenden vor Weihnachten waren in dieser
Stunde allerdings nur 13 Personen anwesend.? Drei von ihnen gaben keinen Fragebogen
ab, wobei zwei dieser Personen mir als Gasthorerinnen bzw. Gasthorer bekannt waren, die
sich weder zur Prifung vorbereiteten noch im eCampus fiir den Kurs eingeschrieben
waren. Die 10 Fragebdgen, die an mich retourniert wurden, zeigten ein recht positives Bild

der MC-Methode, die als wochentliches Angebot gut genutzt wurde:

Frage 1: Wieviele der ,,Multiple-Choice-Tests” haben Sie im Laufe des Semesters mitgemacht?

alle / die meisten 3
einige 6
gar keinen 1

(Die Person, die gar keinen MC-Test absolvierte, hat die folgenden Fragen nicht weiter beantwortet,

so dass die Zahl der Antworten bei den folgenden Fragen auf 9 sinkt.)

** Detailliertes Material (z.B. die Gesprachsprotokolle) kann ggfs. bei Bedarf bei mir eingesehen werden.

> Dieser Befund erklirt sich durch die Tatsache, dass die Janner-Wochen nach den Weihnachtsferien

bereits zur Priifungsvorbereitung genutzt werden. Lehrveranstaltungen, die nicht anwesenheitspflichtig
sind, werden daher nicht mehr so stark frequentiert. Dies hatte ich bei der Planung meiner Umfrage
leider nicht mitbericksichtigt.
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Frage 2: Wie beurteilen Sie die Fragen und die Antwortoptionen in den Tests?
Die Fragen und die Antwortoptionen waren meistens angemessen. 9

Die Fragen waren meistens zu einfach bzw. die Antwortoptionen waren zu banal.

Es war zu einfach, die richtige Losung zu finden. 0

Die Fragen waren meistens zu schwierig bzw. die Antwortoptionen waren zu verwirrend.

Es war zu schwer, die richtige Losung zu finden. 0

Frage 3: Wie beurteilen Sie den ,,Unterhaltungswert” der Multiple-Choice-Tests?

Die Tests waren im GroRRen und Ganzen langweilig. 0
Die Tests haben im GroRen und Ganzen SpaR gemacht. 7
Mal so, mal so. 2

Frage 4: Haben die Tests Sie motiviert, sich mit dem Thema Tagzeiten ndher zu beschdftigen?

Ja, die Tests haben mich motiviert. 6
Nein, die Tests haben mich nicht motiviert. 1*
Mal so, mal so. 2

* Die eine Person, die ,,Nein“ angekreuzt hat, vermerkte handschriftlich: ,,motiviert hat mich mehr
die Vorlesung®, so dass das Nein offenbar nicht als Kritik an der MC-Methode zu verstehen sein

sollte.

Frage 5: Haben die Tests geholfen, den Stoff zu vertiefen?
Ja, die Tests waren eine Hilfe. 9
Nein, die Tests waren keine Hilfe. 0

Mal so, mal so. 0
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Frage 6: Halten Sie Multiple-Choice-Tests fiir Lehrveranstaltung in der Theologie fiir sinnvoll

(natiirlich vorausgesetzt, dass die Fragen und Antwortoptionen angemessen sind!)?

Ja, ich halte Multiple-Choice-Tests, wenn man sie richtig einsetzt,

auch in der Theologie fiir sinnvoll. 7

Nein, ich halte Multiple-Choice-Tests in der Theologie

grundsatzlich flr unangemessen. 0
Ich halte Multiple-Choice-Tests nur dann fiir sinnvoll, wenn.... 1*
Ich bin mir nicht sicher. 1

* Die Person, die die dritte Option ankreuzte, ergdnzte handschriftlich: , es sich mit dem Stoff

vereinbaren ldsst — bei Wissensfragen wohl sicher kein Problem”.

Der Gesamteindruck dieser Ergebnisse ist — wie auf den ersten Blick leicht zu erkennen ist
— fur mich Gberaus motivierend.?® Das Format MC-Test wurde Uberwiegend genutzt,

positiv bewertet und als ernsthafte Option fir Prifungen im Fach Theologie eingeschatzt.

6.2 Schriftliche Priifung am 5. Februar 2010

Der erste angebotene Priifungstermin war der 5. Februar 2010. Zu dieser Priifung waren
finf Personen angemeldet. Auffallend bei der Vorbereitung der Aufgaben war zunachst,
dass alle fiinf unterschiedliche Priifungsliteratur gewahlt hatten — in dieser Hinsicht habe
ich offenkundig das Ziel erreicht, Moglichkeit zur individuellen Schwerpunktbildung zu

bieten.

Die Aufgabenstellung verursachte bei keiner der fliinf Personen akute Zeitnot; das Mal von

60 Minuten war demnach angemessen, wenn nicht sogar grol3ziigig.

% Auf einem Fragebogen wurde ich von einer Person, die bei Frage 1 ,einige” angekreuzt hatte,

handschriftlich darauf hingewiesen, dass sie sich das Bearbeiten der wodchentlichen Tests bis zur
Prufungsvorbereitung aufsparen wollte, nachdem sie gemerkt hatte, dass die Tests im eCampus nicht
wiederholbar waren. Hier konnte ich schnell reagieren, denn dieses Defizit beruhte auf meiner eigenen
noch nicht ganz entwickelten Vertrautheit mit den Details des eCampus. Ich habe unmittelbar nach dem
Auswerten der Fragebbdgen samtliche woéchentliche MC-Tests so eingestellt, dass sie beliebig oft
wiederholt (und damit auch jederzeit zum Repetieren oder zur Prifungsvorbereitung genutzt) werden
konnen. Dies habe ich den Studentinnen und Studenten dann auch — wiederum Uber den eCampus —
mitgeteilt. In zuklinftigen Lehrveranstaltungen kann ich dieses Defizit vermeiden, so dass der MC-Test
besser zum laufenden Kompetenzaufbau (und nicht nur zur unmittelbaren Priifungsvorbereitung) genutzt
werden kann.
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Der Befund bei den MC-Teilen lautet wie folgt:

Im Teil | der Prifung (5 MC-Fragen zum Vorlesungsstoff; alle bekamen dieselben Fragen)
wurden 4 mal alle fiinf Fragen richtig beantwortet, 1 mal wurden vier Fragen richtig

beantwortet.

Die Aufgaben waren also kein uniberwindbares Hindernis. Die falsche Antwort wurde
genau bei der Frage gegeben, bei der ich vermutet hatte, dass es hier Unsicherheit tber
die korrekte Antwort geben kénnte. Diese Einschatzung war demnach vermutlich richtig
(sofern es sich nicht um reinen Zufall gehandelt hat, was bei der hier statistisch

untersuchten Menge nicht auszuschlieRen ist).

Im Teil Il der Priifung (5 MC-Fragen zur selbstgewdahlten Literatur; die MC-Fragen waren
natlrlich in jedem Fall individuell zusammengestellt) wurden 2 mal alle fiinf Fragen richtig

beantwortet, 2 mal vier Fragen, 1 mal drei Fragen.

Auch hier haben alle Studentinnen und Studenten die Mindestbedingungen erfillt.
Erstaunlicherweise waren die meisten falschen Antworten nicht an den Stellen, an denen
ich es erwartet hatte.?” Zumindest habe ich aber auch bei nur drei richtigen Antworten

sichergestellt, dass die Literatur wirklich — wenn auch nur sehr kursorisch — gelesen wurde.

6.3 Individuelle Gesprache

Zwei Personen, die am 5. Februar 2010 die Priifung absolvierten, haben in den darauf
folgenden Tagen meine Einladung zu einem persénlichen Gesprach angenommen, um den
Prifungsablauf — und hier besonders den Einsatz von MC — aus ihrer Wahrnehmung

darzustellen.

Beide beurteilten den vorlesungbegleitenden Einsatz von MC-Fragen positiv, sowohl aus
inhaltlichen Grinden (eigene Schwachstellen erkennen, die Kernaussagen einer
Vorlesungsstunde erfassen®®) als auch aus formalen Griinden (schnelle Nachbereitung

einer Stunde, Unterhaltungswert®®). Das Ensemble aus Vorlesung mit vielen Quellen-

27 . . . . . . . P .
Hier werde ich mich in Zukunft fragen missen, inwieweit ich unterstellen kann, dass das, was mir an der

Prufungsliteratur essenziell erscheint, auch von den Studentinnen und Studenten, die sich auf die
Prifung vorbereiten, in gleicher Weise wahrgenommen und rezipiert wird.

® Diese Rickmeldung deckte sich erfreulicherweise mit meinem o. g. Ziel, durch das ,MC-Quiz“ zeigen zu

konnen, welche Inhalte einer Vorlesung mir selbst als Dozent die wichtigsten waren.
29

“|

Wortlich: ,,es hat Spall gemacht
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Handouts, vorlesungsbegleitendem Programm, Offenlegung der Prifungsmodalitaten und
schlieBlich die den Vorgaben auch tatsdchlich entsprechende Abschlussprifung
ermoglichte nach der Selbsteinschdatzung der Befragten nachhaltiges Lernen. Beide

betonten besonders die klare Strukturierung der Vorlesung und des Quellenmaterials.

Der Aufbau der fiinfteiligen Priifung und der Sinn dieses Aufbaus — Unterscheidung von
breiter angelegtem Grundwissen, das in MC-Form gepriift wird, sowie Aufgaben hdheren
taxonomischen Niveaus, die in freier Formulierung bearbeitet werden missen — leuchtete
ein; die Prifung war aufgrund meiner Anklndigungen zwar ungewohnlich komplex
konstruiert, aber durchschaubar und nicht unerwartet; es gab keine ,b6sen

Uberraschungen”.

Eine Person d&uRerte Zweifel, ob der grofe, aus 40 Fragen bestehende
,Prifungsvorbereitungstest” eine geeignete Methode sei oder ob er nicht dazu verfihre,
beim Lernen fiir die Prifung sich ausschlieflich auf die dort vorhandenen Einzelfragen zu
beschranken.?® Eine Person kritisierte eine konkrete Aufgabenstellung im Teil V der

Priifung als mehrdeutig.®!

Die individuellen Gesprache zeigten mir, dass ich zumindest bei diesen beiden Personen
dem Anliegen entsprechen konnte, die Lernziele in luzider Weise offenzulegen und diesen
Lernzielen durch das von mir gewahlte Priifungsverfahren auch entsprochen zu haben.
Gewiss muss ich einschranken, dass es sich hier nur um eine kleine Auswahl der
Horerinnen und Horer der Vorlesung handelt. Es ist aber wohl durchaus legitim, wenn ich
den Rickmeldungen derjenigen, die aus eigenem Engagement das Angebot zu einem
individuellen Gesprach angenommen habe, besonderes Gewicht beimesse, so dass diese
Rickmeldungen meine zukiinftige Arbeit mehr beeinflussen als die ,schweigende
Mehrheit”, deren Meinung ich nicht im Detail kenne (wobei die schriftliche Umfrage hier ja
bereits eine Richtung anzeigte, die mich fir ahnlich erfreulich war wie die persdnlichen

Gesprache).

% Ich denke allerdings, dass diese Gefahr durch klare Hinweise zum Sinn und Inhalt dieses MC-Tests

vermieden werden kann. Eventuell muss ich hier meine Erlduterungen zu diesem Test im eCampus noch
prazisieren, damit nicht der Eindruck entsteht, dieser umfangreiche Test enthalte bereits alles, was fiir die
Prifung relevant ist.

** Es handelte sich also um eine Frage zur selbstgewahlten Literatur. Ich werde in Zukunft noch genauer

einen Blick darauf werfen missen, wie ich wichtige Aspekte der Literatur in die Priifung einbeziehen
kann, ohne dabei allein meinen personlicher Blickwinkel zum MaRstab zu nehmen.
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7 Resiimee und Ausblick

Den erarbeiteten Einsatz von MC-Verfahren zur Begleitung einer Vorlesung sowie zur
Leistungsevaluation kann ich insgesamt als gelungen betrachten. Der Ablauf der
schriftlichen Prifungen deutet ebenso wie die Umfrage und die persoénlichen Gesprache
darauf hin, dass die Verwendung des MC-Verfahrens im Wesentlichen zu den von mir
angestrebten Zielen gefiihrt hat. Es bleiben allerdings einzelne offene Fragen fur die
zukiinftige Weiterentwicklung des MC-Formats offen, die sich im Rahmen der Evaluation
zeigten: Hier wadre zu nennen, dass der Zweck des groBRen MC-Test zur
Prifungsvorbereitung moglicherweise praziser erlautert werden muss; aulRerdem
zeichneten sich Probleme darin ab, eindeutig beantwortbare MC-Fragen zu konzipieren,

die sich auf Literatur aulRerhalb des in der Vorlesung referierten Stoffes beziehen.

Die Konzeption von MC-Elementen erwies sich einerseits als unerwartet aufwandig,
andererseits bedeutete sie fiir mich selbst eine Vertiefung des Stoffes: Ich muss mir
Rechenschaft dariber geben, was die wichtigsten Inhalte meiner Vorlesung sind und
welche typischen Fehler dabei auftreten kénnten; ich muss mich zugleich in die Rolle der
Studierenden hineinversetzen und versuchen, aus ihrer Position heraus den Stoff
aufzubereiten. Die im Laufe des Semesters gewachsene Routine lieB dann aber auch auf
meiner Seite das ,spielerische” Element starker zum Vorschein treten — mit anderen

Worten: Es macht durchaus SpaR3, gute MC-Fragen zu konstruieren.

Die hier entwickelte Priifungsform unter Einbeziehung von MC-Elementen stellt flir mich
nun ein Raster dar, auf dem ich in Zukunft aufbauen werde. Notig dafiir war die positive
Rickmeldung seitens der Studentinnen und Studenten, die ich hier geschildert habe und
die mich ermutigt, didaktisch in dieser Richtung weiter zu arbeiten. Die Erfahrungen mit
MC-Tests bedeuten fir mich zugleich einen zukunftstrachtigen Orientierungspunkt fir ein

eigenes positives Rollenverstandnis als Prufer.®

Wesentlich fir den Erfolg der gewahlten Methodik ist, sie den Beteiligten friihzeitig
offenzulegen. Das habe ich in diesem Fall getan (es war durchaus eine Herausforderung,
den exakten Priifungsmodus schon zu Beginn des Semesters bekanntzugeben, also noch
ehe ich die Vorlesung inhaltlich vollstandig geplant hatte), und die Ergebnisse haben mich

darin bestarkt, daran auch in Zukunft festzuhalten.

32 Vgl. dazu auch Th. STerRN: Forderliche Leistungsbewertung. S. 31f., sowie A. FRANK: Wodurch ist der

Hochschullehrer/die Hochschullehrerin wichtig fur das studentische Lernen?



20
Literaturverzeichnis

Andrea FRANK: Wodurch ist der Hochschullehrer/die Hochschullehrerin wichtig fiir das
studentische Lernen? In: Wolff-Dietrich Webler/Hans-Uwe Otto(Hgg.): Der Ort der Lehre in
der Hochschule. Lehrleistungen, Prestige und Hochschulwettbewerb. Weinheim 1991. S.

61-74.

Ludwig HuBeR: Sozialisation in der Hochschule. In: Klaus Hurrelmann/Dieter Ulich (Hgg.):

Neues Handbuch der Sozialisationsforschung. Weinheim #1991. S. 417-441.

Florian H. MULLER: Studierende motivieren. In: Birgit Hawelka/Marianne Hammerl/Hans

Gruber (Hgg.): Foérderung von Kompetenzen in der Hochschule. Kroning 2007. S. 31-44.

Florian H. MULLER/Christina BAYER: Prifungen: Vorbereitung — Durchfihrung — Bewertung.
In: Birgit Hawelka/Marianne Hammerl/Hans Gruber (Hgg.): Forderung von Kompetenzen in

der Hochschule. Kréning 2007. S. 223-237.

Thomas STERN: Férderliche Leistungsbewertung. Hrsg. vom Osterreichischen Zentrum fiir

Personlichkeitsentwicklung und soziales Lernen. Wien 2008.

Adi WINTELER: Professionell lehren und lernen. Ein Praxisbuch. Unter Mitarbeit von Hans-

Christoph Bartscherer, Claudia Geyer und Gerhard Lehrberger. Darmstadt >2008.

Josef WoHLMUTH (Hg.): Katholische Theologie heute. Eine Einfliihrung in das Studium.

Wiirzburg 1990.

Webseiten:

Creating Good Basic MCQs. http://focalworks.in/resources/white_papers/

creating_assessments/1-1.html (abgerufen am 14. Mdrz 2010)

Richtlinien zur Erstellung von einfachen Multiple-Choice-Aufgaben nach Gronlund.
http://www.phil.uni-sb.de/FR/Medienzentrum/verweise/psych/aufgaben/
mcguideline.html (abgerufen am 14. Mérz 2010)



