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1 Einleitung

Die Themen Arbeitnehmerinnenschutz und Arbeitsplatzevaluierung sind nicht nur flir Praventivdienste,
d.h. Arbeitsmedizinerinnen, Sicherheitsfachkrafte und Arbeitspsychologlnnen, sondern auch fir
ArbeitgeberIinnen und Arbeitnehmerinnen relevant und aktuell. Arbeitgeberinnen sind gemall § 3 Abs. 1
ArbeitnehmerInnenschutzgesetz (ASchG) dazu verpflichtet, fir Sicherheit und Gesundheitsschutz der
Arbeitnehmerinnen zu sorgen und daflr die Kosten zu ibernehmen. Wie eine Untersuchung von Marx
und Piller (2011) zeigte, konnten sich Sicherheitsfachkrafte und Arbeitsmedizinerinnen vor allem in
groBeren Unternehmen mittlerweile etablieren. Von den 500 untersuchten Betrieben mit mehr als 50
Mitarbeiterinnen fand das Arbeitsinspektorat, dass 98% dieser Unternehmen sowohl von
Sicherheitsfachkraften als auch von Arbeitsmedizinerinnen betreut wurden. Ein anderes Bild zeigte sich
bei den Arbeitspsychologinnen: lediglich 9% der untersuchten Unternehmen mit 50 bis 100
Mitarbeiterlnnen bzw. 19% mit Gber 100 Mitarbeiterinnen engagierten Arbeitspsychologlnnen als
Fachkrafte fir den Arbeitnehmerlnnenschutz. Aus einem unverdffentlichten Bericht von Knabl und
Jiménez (2010) wurde deutlich, dass in Betrieben Unwissenheit Uber die Tétigkeitsbereiche und
Kompetenzen von Praventivkréften, insbesondere von Arbeitspsychologlinnen, herrschte und
Arbeitsmedizinerinnen, Sicherheitsfachkrafte und Arbeitspsychologlnnen in ihrer Tatigkeit nicht klar
voneinander abgegrenzt werden konnten. Eine weitere aktuelle Untersuchung bestatigte, dass
Arbeitgeberinnen die Aufgaben und Kompetenzen von Arbeitspsychologlnnen nicht kennen und
Arbeitspsychologlnnen sich am Markt nur schwer etablieren kénnen (Hopfgartner, Seubert, Peill, Sachse
& Glaser, 2016).

Obwohl Studien belegen, dass psychische Belastungen am Arbeitsplatz stark zunehmen, wahrend
Arbeitsunfalle seit Jahren riicklaufig sind (Leoni, 2014; Statistik Austria, 2009, 2014) und die Evaluierung
arbeitsbedingter psychischer Belastungen seit 01.01.2013 verpflichtend durchzufiihren ist, scheinen
psychische Belastungen in einigen osterreichischen Unternehmen noch nicht thematisiert bzw. deren
Evaluierung nicht durchgefiihrt worden zu sein. Laut der Mercer-Studie (2014) hat sich ein Drittel der 250
befragten 0Osterreichischen Geschéftsfuhrerinnen, Vorstdnde, Betriebsrdtinnen, Managerinnen und
Mitarbeiterlnnen des HR- und Finanzbereichs sowie die Verantwortlichen fir Arbeitsmedizin mit der
Umsetzung der Evaluierung von psychischen Belastungen noch nicht befasst. Wesentliche
Motivationsgrinde fir betriebliche Pravention seien hingegen die Erhdhung der Mitarbeiterbindung
(72%) und die Senkung der Krankenstandstage (68%), sowie die Aufwertung des Unternehmensimages
(48%). Deutlich werden hier die marktwirtschaftlichen Beweggriinde der Unternehmerinnen fir

betriebliche Pravention und den Arbeitnehmerlnnenschutz.

Bericht | Janner 2017 1



AREVAA

Aufgrund fehlender Datenlage bleibt unklar, inwiefern sich dieses Bild seit der Novellierung des ASchG
am 01.01.2013 mit der Klarstellung tber die verpflichtende Evaluierung der psychischen Belastungen
gedndert hat und wie die derzeitige Praxis der Arbeitsplatzevaluierung und des
ArbeitnehmerlInnenschutzes in Osterreich aussieht.

Der vorliegende Endbericht tber das Projekt ,,Arbeitsplatzevaluierung aus Sicht von Arbeitnehmerinnen
und Arbeitgeberinnen (ArEvAA)“, welches vom Tiroler Wissenschaftsfonds (TWF) und der Universitat
Innsbruck finanziell unterstitzt wurde, berichtet die Ergebnisse der durchgefiihrten Interviews mit
Vertreterinnen der Arbeitnehmerinnen und Arbeitgeberinnen aus Tiroler Unternehmen verschiedenster
Branchen und GroRBen (Studie 1) sowie der daran anschlieBenden osterreichweit durchgefihrten
Onlinestudie (Studie 2). Aus den Ergebnissen der Interviews wurden Fragen fur eine Osterreichweite
Onlinebefragung erstellt. Neben der Bewertung der betrieblichen Prévention und dem Ablauf der
Avrbeitsplatzevaluierung sowohl im eigenen Unternehmen als auch allgemein, lag ein besonderer Fokus
auf der Tatigkeit und Kooperation von Praventivdiensten (Arbeitsmedizinerinnen, Sicherheitsfachkréfte
und Arbeitspsychologinnen) sowie auf der Bewertung der Unfallversicherungsanstalt und des
Arbeitsinspektorates.

Im Folgenden werden, nach einer kurzen Beschreibung der Methode, zundchst die Ergebnisse aus den
neun Interviews, welche im Zeitraum von Februar 2016 bis April 2016 durchgefiihrt wurden, dargestellt.
Die Ergebnisdarstellung der Interviews gliedert sich jeweils getrennt fur Vertreterinnen der
Arbeitnehmerinnen und Arbeitgeberinnen in folgende Kapitel: Fakten der eigenen Tatigkeit, betriebliche
Pravention im eigenen Unternehmen, betriebliche Pravention im Allgemeinen, Tatigkeit der
Praventivdienste, Allgemeine Unfallversicherungsanstalt und Arbeitsinspektorat sowie Ausblick und
Abschluss.

Im Anschluss daran werden die Ergebnisse der von Mai 2016 bis August 2016 durchgefiihrten
oOsterreichweiten Onlinebefragung dargestellt. Der Ergebnisteil der Studie 2 gliedert sich in folgende
Kapitel: Fakten zur eigenen Tatigkeit, Arbeitsplatzevaluierung im eigenen Unternehmen, Evaluierung
psychischer Belastungen, Betriebliche Pravention im Allgemeinen, Tatigkeit der Praventivdienste,

Unfallversicherungsanstalt und Arbeitsinspektorat.

Den Abschluss dieses Berichtes bildet ein Kapitel zum Ausblick und den Handlungsempfehlungen,

welche aus den Studienergebnissen abgeleitet worden sind.
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2 Studie 1: Interviewbefragung
2.1 Einleitung und Methode

Um einen Uberblick tber die Praxis der Arbeitsplatzevaluierung, betriebliche Pravention und den
Arbeitnehmerlnnenschutz in Osterreich zu bekommen, wurden vor der Konzeption und Durchfiihrung der

Onlinestudie, Interviews mit verschiedensten Vertreterlinnen von  Arbeitnehmerinnen  und

Arbeitgeberinnen aus Tiroler Unternehmen (unterschiedlicher Branchen und GrélRen) durchgefihrt. Das
Projekt ,,Arbeitsplatzevaluierung aus Sicht von Arbeitnehmerinnen und Arbeitgeberinnen® erstreckt sich
insgesamt (ber einen Zeitraum von zehn Monaten (Beginn Februar 2016, Ende November 2016, siehe
auch Tabelle 1).

Tabelle 1. Uberblick iiber die Phasen des Projekts ,,Arbeitsplatzevaluierung aus Sicht von Arbeitnehmerinnen und
ArbeitgeberInnen®, Stand November 2016.

Phase

Arbeitspaket

Vorbereitung
und
Akquise

AP1: Literaturrecherche

AP2: Konzeption
Interviewleitfaden

AP3: Akquise &
Terminkoordination der
Interviewpartnerinnen

Interviews

AP4: Durchflihrung der
Interviews

AP5: Auswertung der
Interviews

AP6: Zwischenbericht
Uber die Interviews

Onlinestudie

AP7: Konzeption der
Onlinestudie und
Akquise der
Teilnehmerlnnen

AP8: Durchfiihrung
Onlinestudie

AP9: Auswertung
Onlinestudie

AP10: Ergebnis-/
Abschlussbericht

Der Ablauf der ersten zwei Phasen des Projektes, namentlich der Phase der Vorbereitung und Akquise
(AP1 — AP3) sowie der Phase der Interviews (AP4 — AP6), wird im Folgenden beschrieben.
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Auf die Phase Onlinestudie (AP7 — AP10) wird ab Kapitel 3 ,,Studie 2: Onlinebefragung* eingegangen,
das Augenmerk dieses Kapitels 2 ,,Studie 1: Interviewbefragung® liegt auf den Ergebnissen der

Interviews.

a) AP1: Literaturanalyse

Da es in Osterreich zur Praxis der Arbeitsplatzevaluierung, dem Arbeitnehmerinnenschutz, betrieblicher
Pravention und insbesondere zu den Tatigkeiten der Préventivdienste (Arbeitsmedizinerinnen,
Sicherheitsfachkrafte und Arbeitspsychologlnnen) an Literatur mangelt, wurde die Recherche auf
deutschsprachige wissenschaftliche Arbeiten ausgeweitet. Befunde, die sich fir das Projekt
,»Arbeitsplatzevaluierung aus Sicht der Arbeitnehmerinnen und Arbeitgeberlnnen* als relevant erwiesen,
werden im Folgenden dargestellt.

Unternehmen betrachten den Arbeitnehmerinnenschutz als wichtig, wissen aber wenig (ber die
gesetzlichen Vorschriften und wiinschen sich diesbeziiglich mehr Informationen (Sczesny, Keindorf, Drof3
& Jasper, 2014). Laut Knabl und Jiménez (2010) glauben Unternehmen in Osterreich, dass die
Primaraufgaben von Arbeitsmedizinerinnen betriebliche Gesundheitsférderung und Hilfestellung bei
Suchtproblematik seien, dass die Hauptaufgabe einer Sicherheitsfachkraft es sei, fur Sicherheit am
Arbeitsplatz zu sorgen und dass sich Arbeitspsychologlinnen vorwiegend mit der Erhebung psychischer
Belastungen beschéftigen wiirden. Diese Befunde zeigen, dass das Berufsbild von Arbeitsmedizinerinnen,
Sicherheitsfachkrédften und Arbeitspsychologlnnen in Unternehmen noch nicht klar ist und
Arbeitnehmerlnnen sowie Arbeitgeberinnen diesbeziglich aufgeklart werden sollten. Aufgrund fehlender
Datengrundlage  bleibt aber unklar, inwiefern die  gesetzlichen  Bestimmungen zum
Arbeitnehmerinnenschutz mit regelmaRigen Arbeitsplatzevaluierungen von Arbeitgeberinnen (berhaupt
eingehalten werden. Zwar bestétigt der Tatigkeitsbericht des Arbeitsinspektorates einen Riickgang an
Ubertretungen der Bestimmungen des ASchG im Jahr 2015 gegeniiber dem Jahr 2014, allerdings nahm
die Zahl der Vormerkungen seit dem Jahr 2010 stdndig zu (Bundesministerium fur Arbeit, Soziales und
Konsumentenschutz [BMASK], 2015, 2016). In diesem Zusammenhang sollte auch erwahnt werden, dass
das Arbeitsinspektorat Arbeitsstatten und Arbeitnehmerinnen meist aufgrund von Anzeigen oder
Hinweisen kontrolliert. Eine flachendeckende Kontrolle der Arbeitnehmerinnenschutzbestimmungen kann
das Arbeitsinspektorat mit den vorhandenen (finanziellen und personellen) Ressourcen nicht leisten. Es
bleibt deshalb unklar, welche Unternehmen/Branchen den Arbeitnehmerinnenschutz gewissenhaft
durchfuhren und wo Nachholbedarf besteht, wie und von wem Arbeitsplatzevaluierungen generell
durchgefuhrt werden und wie oder ob betriebliche Prévention im Arbeitsalltag integriert ist. Der Bericht
tber die durchgefiihrten Interviews soll daher einen ersten kurzen Uberblick tiber die derzeitige Situation

aus Sicht der Arbeitnehmerinnen und Arbeitgeberinnen geben.
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b) AP2: Konzeption und Planung der Interviews
Unter Beriicksichtigung der angefihrten Literatur wurde vor der Durchfiihrung der Interviews deduktiv
ein Interviewleitfaden (siehe Anhang) mit folgenden Themenschwerpunkten erstellt:

- Fakten zur eigenen Tatigkeit

- Aufgabenbereiche im eigenen Unternehmen

- Berihrungspunkte mit dem Arbeitnehmerinnenschutz und der Arbeitsplatzevaluierung
- Betriebliche Pravention allgemein

- Durchflihrung der (letzten) Arbeitsplatzevaluierung (auch psychischer Belastungen)

- Bewertung von Arbeitsplatzevaluierungen allgemein und im eigenen Unternehmen

- Sinn von betrieblicher Pravention

- Kosten-Nutzen-Verhaltnis

- Bewertung der Praventionszeit

- Bewertung der Verantwortung von Arbeitgeberinnen fir den Arbeitnehmerinnenschutz
- Thétigkeit der Praventivdienste

- Bewertung der Tatigkeit und Kompetenz

- Bewertung der Zusammenarbeit
- Bewertung der Institutionen

- Bewertung der Allgemeine Unfallversicherungsanstalt

- Bewertung des Arbeitsinspektorats
- Ausblick und Abschluss

- Verbesserungs-/Veranderungsbedarf

- Wabhrscheinliche Entwicklungen des Arbeitnehmerlnnenschutzes/Arbeitsplatzevaluierung

- Wiunsche an das Projekt

c) AP4: Akquise & Terminkoordination der Interviewpartnerinnen

Mit Hilfe einer Internetrecherche wurden im Februar mogliche Interviewteilnehmerlnnen aus
verschiedensten Unternehmensbranchen und GroRen in Tirol per E-Mail-Anfrage kontaktiert. Ziel war es,
aus jedem Unternehmen sowohl eine/n Vertreter/in der Arbeitnehmerinnen (AN) als auch eine/n
Vertreter/in der Arbeitgeberlnnen (AG) zu gewinnen, um die Sichtweisen (unabhdngig von
UnternehmensgroRe und Branche) miteinander vergleichen zu konnen. Da sich die meisten der
angefragten Personen sehr interessiert zeigten, konnten bereits fir Februar 2016 die ersten
Interviewtermine vereinbart werden. Weitere Interviewtermine fanden im Mé&rz und April 2016 statt (siehe
Tabelle 2).
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d) AP4: Durchflihrung der Interviews
Insgesamt wurden neun Personen, jeweils vier Vertreterinnen von AN und AG, interviewt. Eine Person
wurde als tberbetriebliche Arbeitnehmerinnenvertretung befragt (siehe auch Tabelle 2). Zu beachten ist,
dass nicht in jedem Gespréch stets alle Punkte des Interviewleitfadens zur Sprache kamen — inshesondere
wenn AG die Aufgaben des Arbeitnehmerinnenschutzes an andere Personen delegiert hatten und daher
nicht Gber alle Punkte Auskunft geben konnten oder wenn bestimmte Fragen nicht zum Aufgabenbereich
der jeweiligen Person gehorten.

Tabelle 2. Uberblick iiber die durchgefiihrten Interviews.

Interview- Vertretung | Funktion Branche Mitarbeiter | Interviewer
partnerinnen

Herr A. AG Produktionsleitung Industrie > 1000 MA | LH (Wort)
SP (Schrift)

Herr B. AN Betriebsratsvorsitz Industrie > 1000 MA | SP (Wort)
LH (Schrift)

Herr C AG Produktionsleitung/ Industrie ca. 500 MA | SP (Wort)
Prokurist LH (Schrift)

Herr D. AN Sicherheitsvertrauens- | Industrie ca. 500 MA | LH (Wort)
person SP (Schrift)

Frau A. AG Personalleitung Dienstleistung | ca. 700 MA | CS (Wort)
LH (Schrift)

Frau B. AN Betriebsratsvorsitz Dienstleistung | ca. 700 MA | LH (Wort)
SP (Schrift)

Herr E. AG Geschéaftsfiihrer IT-Bereich 70 MA CS (Wort)
LH (Schrift)

Herr F. AN Personalwesen IT-Bereich 70 MA CS (Wort)
LH (Schrift)

Frau C. tberbetrieb. | / versch. > 200.000 LH (Wort)
AN- Branchen Mitglieder SP (Schrift)

Vertretung

Anmerkung. Die Namen der Interviewpartnerinnen wurden veréndert, um Anonymitét zu gewdhren. Die Interviews wurden
immer zu zweit durchgefiihrt, wobei eine Person das Interview filhrte (Wort) und die andere Person das Interview handschriftlich

notierte (Schrift). Die Interviews wurden von Lisa Hopfgartner (LH), Sylvia Peil’l (SP) und Christian Seubert (CS) durchgefiihrt.

Alle Interviews wurden an den Arbeitsplatzen der Interviewten bzw. in nahe dem Arbeitsplatz liegenden
Besprechungsraumen durchgefuhrt. Die Interviewdauer bewegte sich zwischen 20 bis 45 Minuten. Alle
Personen erkldrten sich einverstanden, das Interview mittels eines Diktiergerdtes aufzuzeichnen. Zudem

wurde das Interview per handischer Mitschrift festgehalten.
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e) Transkription des Materials
Die Interviews wurden unter Zuhilfenahme der handischen Mitschriften sowie der am Diktiergerat

gespeicherten Audiodateien im Microsoft Office abgetippt.

f) Codierung und Auswertung
Die fertigen Transkripte wurden in ein eigens erstelltes Microsoft Excel Datenfile Ubertragen und dort
entsprechend codiert. Die Interviews wurden nach der Qualitativen Inhaltsanalyse nach Mayring (2002)
ausgewertet. Die Auswertung der Inhalte erfolgte mithilfe eines Kategoriensystems, welches vor bzw.

wahrend der Durchsicht des Datenmaterials entwickelt wurde (Beispiel siehe Anhang).

Folgende Hauptkategorien wurden in Anlehnung an die Themenschwerpunkte des Interviewleitfadens
festgelegt:

- Fakten zur eigenen Tatigkeit

- Betriebliche Pravention im eigenen Unternehmen

- Betriebliche Pravention im Allgemeinen

- Thétigkeit der Praventivdienste

- Allgemeine Unfallversicherungsanstalt (AUVA) und Arbeitsinspektorat (Al)

- Ausblick und Abschluss

Um konkrete Aussagen uber die verschiedenen Variablen treffen zu koénnen, wurden die Haufigkeiten
mancher Kategorien durch Auszahlen erfasst. Eine positive Aussage zur jeweiligen Kategorie wurde mit
.1, eine klare Ablehnung des Inhalts mit ,,0 codiert. Keine Erwédhnung eines Inhalts der Kategorie

wurde mit ,,n/a‘ erfasst.
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2.2 Ergebnisse der Interviews

Die Ergebnisdarstellung der Interviews erfolgt jeweils fiir die Vertreterinnen der AN und der AG getrennt
und ist in folgende Unterkapitel gegliedert: Fakten zur eigenen Tétigkeit, betriebliche Prévention im
eigenen Unternehmen, betriebliche Prdvention im Allgemeinen, Tétigkeit der Préventivdienste,
Allgemeine Unfallversicherungsanstalt (AUVA) und Arbeitsinspektorat (Al) sowie Ausblick und
Abschluss.

2.2.1 Arbeitnehmerlnnen

Es wurden vier Vertreterinnen der AN interviewt (3 méannlich, 1 weiblich), sowie eine Person als
Uberbetriebliche AN-Vertretung. Die Perspektive der AN auf die Arbeitsplatzevaluierung, den
Arbeitnehmerinnenschutz und betriebliche Pravention wird nachfolgend beschrieben. Die Sicht der
uberbetrieblichen AN-Vertretung wird nur in den Kapiteln ,,Betriebliche Pravention im Allgemeinen®,
,» Latigkeit der Praventivdienste®, ,,Allgemeine Unfallversicherungsanstalt (AUVA) und Arbeitsinspektorat
(AD* sowie ,Ausblick und Abschluss“ dargestellt, daraus ergeben sich unterschiedliche

StichprobengréfRen bzw. abweichende Prozentangaben.
2.2.1.1 Fakten zur eigenen Tatigkeit

Zwei der vier befragten AN-Vertreterinnen waren Mitglieder des Betriebsrates (50%), eine Person war
Sicherheitsvertrauensperson (25%) und ein/e Interviewpartner/in vertrat die AN als Mitarbeiter/in der
Personalabteilung (25%). Alle Personen (100%) vertraten die Interessen der Mitarbeiterlnnen ihres
Unternehmens. Die Interviewpartnerlnnen stammten aus Unternehmen mit verschiedenen GroRen (von 70
bis ber 1000 Mitarbeiterinnen) und den Branchen: Industrie (50%), Dienstleistung (25%) und 1T-Bereich
(25%).

2.2.1.2 Betriebliche Pravention im eigenen Unternehmen

Alle befragten AN-Vertreterinnen (100%) gaben an, Arbeitsplatzevaluierungen laufend oder jedes Jahr
durchzuftihren. Uber den Ablauf der Arbeitsplatzevaluierungen konnten die Befragten ziemlich detaillierte
Angaben machen und zwei Personen (50%) waren bei den Arbeitsplatzevaluierungen selbst dabei. Die
Befragten bestétigten durchgéngig, dass ein/e Arbeitsmediziner/in (100%) bei der Arbeitsplatzevaluierung
anwesend sei. In drei Unternehmen (75%) war nach Angabe der Interviewpartnerinnen auch eine
Sicherheitsfachkraft bei der Arbeitsplatzevaluierung dabei (eine Person bzw. 25% &ullerte sich hierzu

nicht). Zwei Personen (50%) bestatigten auflerdem, dass in ihrem Unternehmen ein/e
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Arbeitspsychologe/in bei der Arbeitsplatzevaluierung engagiert war, zwei andere Personen (50%)
verneinten dies. Zwei Interviewteilnehmerinnen (50%) gaben an, dass sonstige Personen, wie
Anlagentechnikerinnen oder Betriebsratinnen, bei den Arbeitsplatzevaluierungen anwesend seien (zwei

Personen bzw. 50% &uferten sich diesbezuglich nicht).

,,Die Hauptaufgabe bei der Arbeitsplatzevaluierung ist das Anschauen von Arbeitspldtzen. Wenn es

Probleme gibt, dann fiihre ich Gesprdche mit dem Geschdfisfiihrer oder Vorsitzenden.

., Bei der Einstellung von neuen Mitarbeitern lernt man oft den Sicherheitsbeauftragten kennen. Man lernt

auch, welche Regeln es gibt. *

Die Evaluierung psychischer Belastungen haben laut Angabe der Interviewpartnerinnen drei Unternehmen
(75%) bereits durchgefiihrt. Eine Person (25%) gab an, dass die psychischen Belastungen in seinem/ihrem
Unternehmen noch nicht evaluiert wurden. Zwei der drei Personen (67%), welche die Evaluierung der
psychischen Belastungen bereits durchgefuhrt hatten, beauftragten dafir Arbeitspsychologlnnen. Eine
Person (33%) erklarte, dass der/die Arbeitsmediziner/in die Evaluierung der psychischen Belastungen
durchfuhrte.

., Es war schwierig ein passendes Instrument zu finden, wir haben viele, sechs oder sieben verschiedene,

Anbieter eingeladen und Gesprdche gefiihrt, monatelang. *
,,Die Mitarbeiter nehmen die Evaluierung der psychischen Belastung aber gut auf.

Zwei Drittel der Personen (67%), die berichteten eine Evaluierung der psychischen Belastungen
durchgefihrt zu haben, bestétigten bereits Malnahmenumsetzungen. Eine Person (33%) dufRerte sich zu

den MaRnahmen nicht.

‘

., Im normalen Umgang ist es schwierig, wie man psychische Belastungen wegnehmen konnte.*

Keine der befragten Personen (0%) bewertete den Ablauf der (physischen und psychischen)
Evaluierungen im eigenen Unternehmen, eine Person (25%) bestétigte aber einen grofRen Zulauf zu
praventiven Malnahmen und Angeboten. Problematisch fand ein/e Interviewpartner/in (25%) die
Evaluierung der psychischen Belastungen, da Anbieterinnen teilweise unserios und unprofessionell seien,

es kein geeignetes Instrument gabe und auch das Al diesbeziiglich tberfragt sei.

Die Messung der Wirksamkeit von préventiven MalRnahmen mit Hilfe von Kennzahlen bestétigte nur eine

Person (25%). Eine andere Person (25%) verneinte dies und eine weitere Person (25%) konnte dazu keine
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Auskunft geben, da er/sie nicht wusste, wie die Wirksamkeit von MaRnahmen im Unternehmen gemessen

wird (eine Person bzw. 25% machte dazu keine Angabe).
,»Man kann nicht alles verhindern, Schritt fiir Schritt wird etwas verbessert.

Die personlichen Erfahrungen und Beriihrungspunkte mit dem Arbeitnehmerinnenschutz und betrieblicher
Préavention waren bei den AN-Vertreterlnnen sehr unterschiedlich. Eine Person (25%) berichtete (ber gute
Erfahrungen, es gabe z.B. jahrlich einen Sicherheitstag wo man lerne, wie man sich am besten und sicher
auf der Arbeit verhélt. Eine weitere Person (25%) hatte grundsétzlich ebenso positive Erfahrungen
gemacht, allerdings hatte er/sie sich mehr von der Evaluierung psychischer Belastungen versprochen.
Ein/e andere/r Interviewteilnehmer/in (25%) gab an, dass Arbeitnehmerinnenschutz im Unternehmen nur

so nebenbei betrachtet werden wiirde, weil noch nie etwas passiert sei.

,, ArbeitnehmerInnenschutz lduft auf Sparflamme mit. *

2.2.1.3 Betriebliche Pravention im Allgemeinen

Alle AN-Vertreterinnen, die zur Sinnhaftigkeit von Pravention im Allgemeinen befragt wurden (80%),
stimmten zu, dass Prévention sinnvoll sei (eine Person bzw. 20% machte dazu keine Angabe). Zur
Wirksamkeit von Pravention machten drei Personen (60%) keine Angabe. Zwei Personen (40%), die

dariiber Auskunft gaben, stimmten der Wirksamkeit von Pravention allgemein zu.
., Es ist auf jeden Fall wirksam - alles, was mit Sicherheit zu tun hat. *

Zu den gesetzlich vorgeschriebenen Praventionszeiten befragten, gaben zwei Personen (40%) an, dass
diese nicht ausreichend seien. Zwei Personen (40%) waren der Meinung, dass die Préventionszeit
ausreichend sei, allerdings sollte diese flexibler gestaltet werden kénnen. Eine Person (20%) glaubte, dass
in vielen Unternehmen nicht regelmé&Rig evaluiert werde und dass erst ca. 30% der Tiroler Unternehmen
eine Evaluierung der psychischen Belastungen durchgefuhrt hatte. Ein/e Interviewpartner/in (20%) konnte

zum Thema Préventionszeit nichts sagen, da er/sie die VVorschriften nicht kannte.
., Besser wire keine festgesetzte Prdventionszeit, sondern eine Ergebnisorientierung. *
,,Sie sollte flexibler gestaltet werden kénnen. *

., Allgemein reicht es aus. Ab und zu mehr investieren ist méglich.

., Es konnte mehr sein, das wdre gut. “
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Beziiglich des Kosten-Nutzen-Verhéltnisses duBerte sich nur eine Person (20%) und verneinte unnétige

Zusatzkosten.

,,Die Ausgaben sind im Rahmen z.B. gibt es einen Fitnessraum und Massagen, das hat sicher Geld

gekostet, aber es ist iiberschaubar. **

Alle anderen AN-Vertreterinnen (80%) &ullerten sich zu diesem Thema nicht. Diese Tatsache erschien
nicht verwunderlich, zumal Arbeitgeberinnen und nicht Arbeithehmerinnen gesetzlich dazu verpflichtet

sind, die Kosten zu tragen und daher AG dariiber besser Auskunft geben konnten.

Die Frage, ob es Sinn mache, dass die Verantwortung fir den Arbeitnehmerinnenschutz bei den
Arbeitgeberinnen untergebracht ist, beantworteten die AN unterschiedlich: Zwei Personen (40%) bejahten
dies, zwei andere Befragte (40%) verneinten jedoch (eine Person bzw. 20% machte dazu keine Angabe).

., Das ist rechtlich nicht anders handhabbar.
., Es ist wichtig und gut, dass der Arbeitgeber dafiir verantwortlich ist. *

., Es soll nicht fiir alles der Arbeitgeber verantwortlich gemacht werden, irgendwann ist das nicht mehr zu

finanzieren. "

., Es ist aber auch eine Eigenverantwortung, z.B. welches Material muss ich verwenden, wie gehe ich mit

Chemikalien um.

Verbesserungs- oder Anderungsbedarf wurde bei folgenden Punkten gesehen:
e Zusatzliche Mutterschutzevaluierungen (1 Nennung)
e Aufklarung von schwangeren Muttern in Bezug auf die Arbeit (1 Nennung)

o Vermehrte Aufklarungen und Unterweisungen (1 Nennung)

2.2.1.4 Tétigkeit der Praventivdienste

Alle vier befragten AN-Vertreterlnnen (100%) bestétigten eine Zusammenarbeit mit Préventivdiensten,
dabei bestatigten wiederum alle (100%) die Prasenz eines/r Arbeitsmediziner/in sowie drei AN (75%) die
Betreuung durch eine Sicherheitsfachkraft. Zwei Personen (50%) gaben an, dass in ihrem Unternehmen
einf/e Arbeitspsychologe/in engagiert wurde. Eine Person (25%) verneinte eine Zusammenarbeit mit

Arbeitspsychologinnen (eine weitere Person bzw. 25% auf3erte sich diesbeziiglich nicht).
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Vier Personen (100%) bestétigten eine gute Kooperation zwischen den Préventivdiensten, obwohl eine

Person (25%) einrdumte, dass er/sie keinen genauen Einblick habe.
,, Eine Kombination von internen und externen Fachleuten ist sinnvoll. “

Von zwei AN-Vertreterinnen und der (berbetrieblichen AN-Vertretung wurden Arbeitsmedizinerinnen

(60%) als kompetent eingeschatzt (zwei Personen bzw. 40% machten hierzu keine Angaben).

,, Arbeitsmediziner sind sehr bemiiht, konnten aber mehr prisent sein. Es konnte mehr Kontakt mit
Mitarbeitern geben, um auf Dinge drauf zu kommen z.B. beim Thema Ergonomie: Stuhl einstellen oder
Bildschirm.

Sicherheitsfachkréfte wurden von zwei AN-Vertreterinnen (40%) als kompetent eingestuft, die
Uberbetriebliche AN-Vertretung (20%) sah Sicherheitsfachkréfte etwas skeptischer.

., Wir sind zufiieden, wenn es gute Sicherheitsfachkréafte im Betrieb gibt. Sie haben zu wenig Zeit mit

Arbeitnehmern zu reden. “

Bezliglich der Kompetenz von Arbeitspsychologlnnen auRerte sich keiner der befragten Vertreterlnnen
der AN (0%).

Folgende Punkte zur Verbesserung der Tatigkeit von Praventivdiensten wurden von drei Personen (60%)
genannt:

e Bei Unterweisungen auch auf die Eigenverantwortung der AN hinweisen (1 Nennung)

e Verpflichtende Weiterbildungen fiir Praventivdienste (1 Nennung)

o Konzeptanderung: in kleinen Unternehmen fehlen finanzielle und personelle Ressourcen fiir

umfassenden Arbeitnehmerinnenschutz (1 Nennung)

2.2.1.5 Allgemeine Unfallversicherungsanstalt und Arbeitsinspektorat

Die AUVA wurde von zwei AN-Vertreterinnen (40%) und von der Uberbetrieblichen AN-Vertretung
(20%) als hilfreich und positiv angesehen. Eine Person (20%) bemangelt beziiglich AUVA, dass nicht alle
Unfélle im Unternehmen als Arbeitsunfall anerkannt werden wiirden. Eine Person (20%) &ufRerte sich
bezuglich der AUV A nicht.

,,Die AUVA ist durchaus gut, ich habe aber direkt nicht mit ihnen zu tun.

,, Bei Interesse kann man sich Unterstiitzung holen. Die AUVA macht gute Messungen. “
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, Mit der AUVA ist es eher ein ,nervenzehrender * Kontakt. “

Das Al wurde von zwei der befragten AN-Vertreterinnen (40%) und von der Uberbetrieblichen AN-

Vertretung (20%) als positiv bewertet. Die anderen Personen (40%) duBerten sich zum Al nicht.
., Mit dem Arbeitsinspektorat funktioniert die Zusammenarbeit sehr gut. *

,,Die Ressourcen sind sehr knapp, aber sie arbeiten sehr professionell. Es gibt aber unterschiedliche

Inspektoren.

Verbesserung- oder Anderungsbedarf in Bezug auf die AUVA und das Al sahen nur zwei der Befragten
(40%)):
e AUVA sollte alle Unfalle, die im Unternehmen passieren, als Arbeitsunfélle anerkennen (1
Nennung)
o Bei kleinen Betrieben sollte die Betreuung durch die AUVA (AUVAsicher) hoher frequentiert
sein (1 Nennung)

e Mehr Ressourcen und Kompetenzen fur das Al (1 Nennung)

Eine Person (20%) hatte keine Verbesserungsvorschlage fir die Unfallversicherungsanstalt, da diese
immer freundlich und bemiht sei. Zwei weitere Personen (40%) &aulerten keine Verbesserungs- oder
Anderungswiinsche beziiglich AUVA und vier Personen (80%) hatten keine Verbesserungs- oder

Anderungsvorschlage fiir das Al.
2.2.1.6 Ausblick und Abschluss

Folgende Punkte wurden von den AN auf die Frage, was sie verbessern wiirden, wenn sie die Mdéglichkeit
hatten, genannt:

e Gesetzliche Rahmenbedingungen an der Realitat orientieren und Vorschriften lockern (2

Nennungen)

e Verstérkte Kontrollen vom Al (2 Nennungen)

o Haufigere Arbeitsschutzausschusssitzungen (1 Nennung)

e Besseres Standing fur Sicherheitsfachkréfte (1 Nennung)
,, Wenn man alle Vorschriften genau einhalten wiirde, dann miisste man die Firma nach China verlegen.

,,Man erstickt in der Vorschriftenflut.

., An wichtigen Sachen sollte man arbeiten, ohne dass irgendwer mit der Peitsche dahinter steht.
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Die Befragten zogen Folgendes als wahrscheinlich zukinftige Entwicklungen in Bezug auf betriebliche

Pravention in Betracht:

Kosten-Nutzen-Analysen und daruber die Motivation fur Pravention fordern (1 Nennung)

Neue Vorschriften & keine Eigenverantwortung der AN - kein Umdenken (1 Nennung)

Das Thema Prévention kommt immer mehr, auch bei kleineren Betrieben (1 Nennung)

In ca. 5-10 Jahren wird sich die Evaluierung psychischer Belastungen in Tirol durchgesetzt haben
(1 Nennung)

Eine Kombi von internen und externen Fachleuten, wére auch sinnvoll (1 Nennung)

Keiner der befragten Interviewpartnerinnen (0%) duBerte (konkrete) Wiinsche an das Projekt.
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2.2.2 Arbeitgeberinnen

Insgesamt wurden vier Vertreterinnen der AG interviewt (3 mannlich, 1 weiblich), deren Sicht auf die
Avrbeitsplatzevaluierung, den Arbeitnehmerinnenschutz und die betriebliche Prdvention im Folgenden
beschrieben wird.

2.2.2.1 Fakten zur eigenen Tatigkeit

Zwei der befragten vier AG hatten eine Bereichsleitung inne (50%), eine Person war der
Personalabteilung (25%) zugehorig und eine weitere Person (25%) war Geschaftsfiihrer/in und Inhaber/in.
Alle Personen (100%) Ubernahmen neben Leitungsfunktionen auch die Verantwortung flr den
Arbeitnehmerinnenschutz in deren Unternehmen. Die Interviewpartnerinnen waren fur den
Gesundheitsschutz und die Sicherheit von insgesamt 70 bis iber 1000 Mitarbeiterinnen verantwortlich.
Wie schon bei den Arbeitnehmerinnen erwahnt, waren folgende Branchen vertreten: Industrie (50%),
Dienstleistung (25%) und IT-Bereich (25%).

,, Gesundheitsschutz ist ein groRes Anliegen. Mein Fokus liegt auf den Arbeitsunféallen und der

Evaluierung von Belastungen.
2.2.2.2 Betriebliche Pravention im eigenen Unternehmen

Alle befragten AG (100%) gaben an, die Arbeitsplatzevaluierung im Unternehmen permanent bzw.
regelmalig durchzufiihren. Bei den Arbeitsplatzevaluierungen waren laut Aussagen der
Interviewpartnerinnen in allen Unternehmen ein/e Arbeitsmediziner/in (100%) und bei fast allen auch eine
Sicherheitsfachkraft (75%) dabei. Zwei der befragten AG (50%) engagierten zudem eine/n
Arbeitspsychologen/in. Zwei Personen (50%) gaben an, bisher noch nicht mit Arbeitspsychologlnnen
zusammengearbeitet zu haben. Sonstige Fachleute, die von AG flir Arbeitsplatzevaluierungen,
Arbeitnehmerinnenschutz oder betriebliche Pravention engagiert wurden, waren externe Beraterlnnen
(25%) und Produktionstechnikerlnnen (25%).

,, Die Arbeitsplatzevaluierung lduft schon lange, seit ca. 20 Jahren. *

,,»Der aktuelle Stand wird erhoben und wir arbeiten permanent daran. “

., Die Arbeitsplatzevaluierung ist ein permanenter Prozess. [...]derzeit findet eine Grundevaluierung

statt. “

,, Arbeitsplatzevaluierung wird regelmdpig durchgefiihrt.
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Bezliglich der Evaluierung psychischer Belastungen, bestatigten drei der vier befragten AG-
Vertreterinnen (75%) diese bereits durchgefihrt zu haben. Eine Person (25%) machte diesbezuglich keine
Angaben. In zwei von drei Féllen (67%) wurde die Evaluierung der psychischen Belastungen von
Arbeitspsychologinnen durchgefiihrt. Eine Person (33%) gab an, dass die Evaluierung der psychischen
Belastungen von dem/der Arbeitsmediziner/in abgewickelt worden sei. Die Durchfiihrung der Evaluierung
psychischer Belastungen wurde von zwei der drei befragten AG (67%), die die Evaluierung psychischer
Belastungen bereits durchgefiihrt hatten, als schwierig empfunden. In zwei Unternehmen (67%) wurde fr
die Evaluierung der psychischen Belastungen ein Fragebogen verwendet, in einem Unternehmen (33%)
fand die Evaluierung der psychischen Belastungen im Zuge von Gesundheitszirkeln und Manahmen der
Betriebliche Gesundheitsforderung (BGF) statt.

., Wir haben zuerst Gesundheitszirkel durchgefiihrt. Dann hat uns das Arbeitsinspektorat gesagt, dass die
Gesundheitszirkel &hnlich sind wie die Evaluierung psychischer Belastungen. Wir haben das dann also
gleich miterledigt. “

Zwei der drei AG (67%), die die Evaluierung der psychischen Belastungen bereits durchgefiihrt hatten,
bestétigten, dass sie derzeit bei der Malinahmenumsetzung seien. Eine Person (33%) machte diesbeziiglich
keine Angabe.

., Es waren insgesamt 60 kleinere Projekte, die jetzt abgeschlossen sind. Es wurde z.B. auch eine
Friihstiickslounge eingerichtet [ ...]. ES gab auch einen Flhrungskraftezirkel, insgesamt haben wir sehr

positive Riickmeldungen erhalten. **

Drei der befragten AG (75%) schétzten den Ablauf der (physischen und psychischen) Evaluierungen in

ihrem Unternehmen grundsatzlich als gut ein (eine Person bzw. 25% duBerte sich dazu nicht).

., Ich glaube wir haben es goldrichtig gemacht. Wir haben uns sehr viel Zeit gelassen. Wir wollten es

wirklich mit Bedacht machen, sodass es unserem Leitbild entspricht.

,,Ich habe bei der Arbeitsplatzevaluierung von den Praventivdiensten viel gelernt. Die
Arbeitsplatzevaluierung der physischen Belastungen machen wir schon lange. Die Evaluierung der

psychischen Belastungen haben wir ein Jahr lang gemacht, aber es hat sich nicht viel bewegt. *

Zur Messung der Wirksamkeit von Pravention gaben zwei AG (50%) an, Kennzahlen (Arbeitsunfalle,
Krankenstande) zu verwenden, die anderen beiden AG (50%) verneinten die Verwendung von

Kennzahlen und sahen dabei eher Schwierigkeiten.
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., Der Erfolg ist schwierig zu messen, aber bestimmt nicht anhand vom Krankenstand. BGF und

Krankenstand in Beziehung zu setzen ist schwierig. Der Erfolg kann nicht kurzfristig gemessen werden. *

,, Ein guter Parameter fiir uns ist die Mitarbeiterbefragung bzw. der Zufriedenheitsindex oder die
Rlckmeldungen aus der letzten Evaluierung z.B. ,ich werde hier als Mensch gesehen’, also eher am

Organisationsklima, der Stimmung, orientieren. *

Die AG berichteten groBteils (75%) von positiven personlichen  Erfahrungen  mit
Arbeitsplatzevaluierungen und dem Arbeitnehmerinnenschutz. Eine Person (25%) befand es gut, dass

Fachleute beauftragt werden missen.

«

., Es ist gut wenn ein , Externer ‘ driiber schaut, weil selber sicht man nicht alles.

Bedenken oder Schwierigkeiten &ulerte nur eine Person (25%) bei der Evaluierung der psychischen
Belastungen.

,, Die Evaluierung der psychischen Belastungen stellte sich als schwierig heraus. /...] Wenn man es
ordentlich macht, ist das ein wahnsinniger Aufwand. Wir haben gesehen, dass manche Formulierungen zu
schwierig sind flr Arbeiter. In den Gruppen kommt man dann darauf, dass etwas falsch verstanden wurde

- die Sprache ist ein Problem.

Negative Erfahrungen mit Arbeitsplatzevaluierungen wurden ansonsten nicht berichtet und alle Personen
(100%) haben aufgrund ihrer Tatigkeit (mehr oder weniger) Berlihrungspunkte mit dem

Arbeitnehmerinnenschutz.

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass die Sichtweisen und Angaben von AN und AG aus
demselben Unternehmen ber Arbeitsplatzevaluierungen, Arbeitnehmerlnnenschutz und betriebliche

Prévention im eigenen Unternehmen im Wesentlichen ibereinstimmten.
2.2.2.3 Betriebliche Préavention im Allgemeinen

Die Sinnhaftigkeit und Wirksamkeit von Prévention allgemein, wurde von allen dazu befragten AG
(100%) bejaht (bei einer Person bzw. 25% wurde das Thema Sinnhaftigkeit nicht angesprochen, bei zwei
Personen bzw. 50% kam das Thema Wirksamkeit nicht zur Sprache). Grundsétzlich wurde betont, dass

Préavention wichtig und positiv sei, allerdings wurden auch Probleme und Bedenken geduf3ert.

., Prdvention ist extrem wichtig, aber Gewisses kann man nicht verhindern.
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., Betriebliche Prdvention bringt etwas und ist grundsdtzlich positiv. Die Frage ist aber die grundsdtzliche
Auspragung. Arbeitnehmerinnenschutz ist unter Umstanden schwierig, weil der Verantwortliche bzw. der

«

Arbeitgeber personlich angeklagt werden kann. *
,, Psychische Belastungen werden unterschdtzt.

Nur eine Person (25%) gab an, dass die gesetzlich vorgeschriebene Préventionszeit ausreichend sei. Drei
Personen (75%) gaben diesbeziglich keine Einschatzung ab, allerdings duRerten sich zwei dieser Personen

(50%) zum Thema Praventionszeit.

,»Das Gesetz gibt nur ein Mindestmaf; vor, bei uns ist es mehr. Was es braucht, das braucht es. Ob die

Praventionszeit ausreicht, kommt auch auf den Einsatz an. *

3

., Wir werden durch die AUVA betreut, sie melden sich von sich aus.

Zwei AG (50%), die sich zum Kosten-Nutzen-Verhdltnis von betrieblicher Pravention duflerten, gaben an,
keine Zusatzkosten zu haben, zudem wirde der Nutzen die Kosten Ubersteigen (die anderen beiden

Personen bzw. 50% duBerten sich diesbezliglich nicht).
,,Die Kosten sind schon hoch, wir haben dafiir aber ein grofles Budget. *

Zwei Personen (50%) gaben an, dass es nicht sinnvoll sei, dass die Verantwortung fir den
Arbeitnehmerinnenschutz bei dem/der Arbeitgeber/in untergebracht ist (eine weitere Person bzw. 25%
aulerte sich dazu nicht). Eine Person (25%) konnte der Sinnhaftigkeit beztglich der Verantwortung von
Arbeitgeberlinnen fir den Arbeitnehmerlnneschutz sowohl zustimmen als auch ablehnen. Problematisch
wurde vor allem die oft fehlende Eigenverantwortung der Arbeitnehmerinnen in Bezug auf den

Arbeitnehmerlnnenschutz gesehen (2 Nennungen).

., Es muss beim Arbeitgeber eine Anlaufstelle geben, denn ihm gehdrt der Betrieb. Aber eine gewisse

Eigenverantwortung muss bei den Arbeitnehmern auch liegen. *

., Es fehlt absolut die Eigenverantwortung der Personen selbst. Eine Unterweisung bzw. Mahnung der

Mitarbeiter sollte reichen.

Zur Frage, was verbessert werden konnte oder was bei der Evaluierung bzw. dem
Arbeitnehmerinnenschutz hinderlich sei, gaben drei Personen (75%) folgende Punkte an:
e Durchflihrung der Evaluierung psychischer Belastungen (1 Nennung)

e Das am Laufen halten des Arbeitnehmerinnenschutzes (1 Nennung)
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e Zwischen Branchen unterscheiden und das Gefahrdungspotenzial beim Arbeitnehmerinnenschutz

berticksichtigen (1 Nennung)

2.2.2.4 Tatigkeit der Praventivdienste

Alle interviewten AG-Vertreterinnen (100%) gaben an, mit Préventivdiensten zusammenzuarbeiten.
Arbeitsmedizinerinnen waren in allen Unternehmen (100%) présent, drei AG (75%) bestatigten auch eine
Zusammenarbeit mit Sicherheitsfachkraften (eine Person bzw. 25% &ulerte sich dazu nicht). Mit
Arbeitspsychologlnnen bestatigten zwei Personen (50%) eine Kooperation, eine Person (25%) verneinte
dies (eine weitere Person bzw. 25% &uRerte sich diesbeziiglich nicht). Drei Interviewpartnerinnen (75%)
bestétigten aullerdem eine Zusammenarbeit mit anderen Fachleuten (eine Person bzw. 25% duf3erte sich

dazu nicht).

Die Kooperation zwischen den Préaventivdiensten wurde von allen dazu befragten Personen (100%) als gut
eingeschatzt (eine Person bzw. 25% wurde dazu nicht mehr befragt).

., Es gibt gute Erfahrungen in der Zusammenarbeit mit Arbeitspsychologen, Sicherheitsfachkréften und mit

‘

Medizinern.
., Sehr gute, enge Zusammenarbeit. **

Eine Person (25%), die zu Verbesserungsvorschlagen befragt wurde, hatte keine Vorschldge und gab an,

dass BGF in seinem/ihrem Unternehmen richtig SpalR mache.
2.2.2.5 Allgemeine Unfallversicherungsanstalt und Arbeitsinspektorat

Die AUVA wurde von zwei AG (50%) als hilfreich und positiv bewertet. Eine Person (25%) gab an, mit
der AUVA nur sehr wenige Beriihrungspunkte zu haben. Eine weitere Person (25%) &ulerte sich zur
AUVA nicht.

»Mit der AUVA haben wir wenig zU tun, grundsdtzlich aber einen guten Kontakt. *

Etwas kritischer wurde das Arbeitsinspektorat (Al) bewertet: drei Personen (75%) bestatigten, dass das Al
hilfreich sei. Eine Person (25%) verneinte dies und gab an, dass das Al die Schuld stets bei AG und (trotz

Unterweisung) nie bei AN suche. AuRerdem gébe es teilweise unterschiedliche Standards beim Al.

I

., Es herrscht ein gutes Zusammenspiel und es gibt wenig Reibungspunkte.
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., Es gab ganz friiher einmal einen Arbeitsinspektor der hat mich zur , Weifsglut * gebracht, aber generell ist

es gut, wenn das Arbeitsinspektorat genau ist. *

., Wir hatten einmal eine Kooperation mit einem Unternehmen aus Vorarlberg. Das Al hat eine Lagerung
von diesem Unternehmen beanstandet, obwohl das Al in Vorarlberg diese Lagerung abgesegnet hat. Die

Vorarlberger Firma war sehr verwundert dariiber. *

Verbesserungs- und Anderungsbedarf sehen zwei Personen (50%) in Bezug auf das Al:
e AN starker zur Verantwortung ziehen (1 Nennung)

e Al friihzeitig in Planungen einbeziehen (1 Nennung)

2.2.2.6 Ausblick und Abschluss

Folgende Punkte wurden von den AG auf die Frage, was wiirden Sie verbessern, wenn sie die Mdglichkeit
héatten, genannt:

o Evaluierung psychischer Belastungen anders gestalten (1 Nennung)

e Mehr Geld & mehr Zeit flr Pravention (1 Nennung)

o Aufwendige Dokumentation vereinfachen (1 Nennung)

e Aufpassen, dass der Faktor ,,Arbeit” in Europa nicht zu teuer wird (1 Nennung)

e Arbeitnehmerinnenschutz in Abhangigkeit vom Gefahrenpotenzial gestalten (1 Nennung)

e Darauf achten, dass der Arbeitnehmerlnnenschutz handhabbar bleibt (1 Nennung)

Keiner der AG (0%) &uferte sich zu den wahrscheinlich zukinftigen Entwicklungen in Bezug auf

betriebliche Pravention und niemand nannte konkrete Winsche an dieses Projekt.
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3 Studie 2: Onlinebefragung
3.1 Einleitung und Methode

Dieses Kapitel dokumentiert die zweite Phase des Projektes und stellt die Ergebnisse der von 10.05.2016

bis 31.08.2016 durchgefiihrten Onlinebefragung in zusammenfassender Form dar.

Die Fragen der Onlinebefragung (Items) wurden aus den Ergebnissen der Interviewbefragung generiert.
Themen, die relevant erschienen oder mehrfach in den Interviews angesprochen wurden, wurden
aufgegriffen und flossen in die Erstellung der Items mit ein. Grob konnen die erstellten Items folgenden
Themenbereichen zugeordnet werden:

- Fakten zur eigenen Tatigkeit

- Arbeitsplatzevaluierung im eigenen Unternehmen

- Evaluierung psychischer Belastungen

- Betriebliche Préavention im Allgemeinen

- Téatigkeit der Praventivdienste

- Unfallversicherungsanstalten und Arbeitsinspektorat

Zu Beginn des Fragebogens mussten die teilnehmenden Personen angeben, ob sie die folgenden Fragen
aus Sicht von AN-Vertreterlnnen (z.B. als Betriebsrat/-rdtin) oder aus Sicht von AG-Vertreterinnen (z.B.
in der Funktion als Geschaftsfiihrer/in) beantworten mdchten. Ansonsten waren die Frageb6gen fir beide
Interessensvertretungen identisch. Die Itemanzahl bewegte sich zwischen 42 und 62 pro Person — in
Abhéngigkeit von der Betreuung durch Praventivdienste und dem Stand der Evaluierung im Unternehmen.
So wurden beispielsweise Personen, in deren Unternehmen bereits eine Evaluierung psychischer
Belastungen durchgefiihrt wurde, zusatzliche Fragen zu dieser Thematik gestellt. Die Bearbeitungsdauer

des Onlinefragebogens betrug im Durchschnitt 12 Minuten.

Die Teilnehmerlnnen hatten tber die Items mit vorgegebenen Antwortmdglichkeiten hinaus Gelegenheit,
die verschiedenen Themen des Fragebogens um zusétzliche Aspekte in offenen Antwortformaten zu
erganzen. Erfreulicherweise nutzten auch viele Teilnehmerinnen diese Mdglichkeit, wobei insbesondere
zu den Themen ,,Kooperation der Praventivdienste, ,,Unfallversicherungsanstalt®”, ,,Arbeitsinspektorat*
und ,,Ausblick und Abschluss® umfassende und komplexe Anmerkungen gegeben wurden, fiir die eine
genauere qualitative Analyse mit induktiver Kategorienbildung angemessen wére. Da eine derartige
Analyse den Fokus dieses Berichts 0bersteigt, wir uns aber als Autorlnnen der Studie den
Teilnehmerlinnen fir ihr Engagement und ihre Offenheit verpflichtet fuhlen, haben wir uns entschieden,

die Anmerkungen nur thematisch zu gruppieren und ansonsten im Wesentlichen unverdndert
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wiederzugeben. Diese subjektiven Einzelaussagen werden im Text durch kursive Schreibweise in

Anfiihrungszeichen kenntlich gemacht.
3.2 Ergebnisse

Insgesamt nahmen an der Onlinebefragung 378 Personen aus verschiedensten Unternehmensbranchen und
—groRen aus ganz Osterreich teil. Davon beantworteten 213 Personen die Fragen aus Sicht von
Arbeitnehmerinnen und 165 Personen die Fragen aus Sicht von Arbeitgeberinnen.

Die Ergebnisse werden jeweils fur AN-Vertreterinnen und AG-Vertreterinnen in sechs Themenbereichen
dargestellt. Abbildungen zu den Ergebnissen beinhalten meist einen Vergleich zwischen den beiden
Interessensvertretungen (AN und AG). Trotz aufwéandiger Bemihungen, eine mdglichst représentative
Stichprobe zu gewinnen, erlaubte die finanzielle Ausstattung des Projekts letztlich ,,nur eine
Gelegenheitsstichprobe. Bei der Interpretation der Ergebnisse muissen daher mogliche Verzerrungen, die
durch Merkmale der teilnehmenden Personen zustande kommen (z.B. waren Vertreterinnen aus
Unternehmen mit mehr als 500 Mitarbeiterinnen, sowie die Bundeslander Wien und Tirol
Uberdurchschnittlich vertreten), berlicksichtigt werden. Ferner ist anzumerken, dass eine paarweise
Erhebung der Sichtweise jeweils eines/r AN-Vertreters/in und eines/r AG-Vertreters/iln aus demselben
Unternehmen, wie es bei den Interviews geschah, aus Budgetgriinden bei der Onlinestudie nicht realisiert
werden konnte. Die organisationalen Gegebenheiten, auf denen die Angaben der Teilnehmenden beruhen,
konnten daher nicht zwischen den Gruppen der AN-Vertreterinnen und AG-Vertreterinnen konstant

gehalten werden. Dies konnte die Vergleichbarkeit beider Gruppen einschrénken.
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3.2.1 Fakten zur eigenen Tatigkeit

Im Folgenden werden Fakten zur Tatigkeit der befragten AN-Vertreterinnen und AG-Vertreterinnen
sowie demographische Daten dargestellt.

3.2.1.1 Arbeitnehmerlnnen

Insgesamt nahmen 213 Vertreterinnen der AN an der Onlinebefragung teil. Die Uberwiegende Zahl der
AN-Vertreterlnnen gab an, in der Funktion eines Betriebsrates tatig zu sein (67%). 22% der Befragten
deklarierten sich als  Sicherheitsvertrauensperson, 7% als Teil des Sicherheits- und
Gesundheitsmanagements. 3% gaben an, eine sonstige Funktion in der Arbeithehmerlnnenvertretung zu
bekleiden. Der Groliteil der befragten Personen war ménnlich (73%; weiblich: 27%). Eine Person gab das
Geschlecht nicht an. Das Alter der befragten AN-Vertreterinnen lag im Mittel (Median) bei 51 Jahren.
Funf Personen machten zu ihrem Alter keine Angabe. 25 Jahre war das mittlere Dienstalter (Median) der
befragten AN-Vertreterinnen.

3.2.1.2 Arbeitgeberinnen

Insgesamt nahmen 165 Vertreterinnen der AG an der Befragung teil. Davon war der Grofteil in einer
Personalabteilung (30%) oder in der Funktion einer Geschaftsfiihrung tétig (23%). 17% der Befragten
gaben an, im Sicherheits- und Gesundheitsmanagement tatig zu sein, 15% in der Funktion eines/r
Prokuristen/in, 7% in der Funktion eines/r Inhabers/in und 4% als Bereichsleiter/in. 4% gaben an, in einer
sonstigen Funktion als AG-Vertretung zu agieren. Die Mehrheit der befragten Personen war ménnlich
(63%; weiblich: 37%). Eine Person machte zum Geschlecht keine Angabe. Das Alter der befragten AG-
Vertreterinnen lag im Mittel (Median) bei 48 Jahren. 15 Jahre waren die Befragten im Mittel (Median) im
Unternehmen beschéftigt.
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3.2.1.3 Demographische Daten

Die befragten AN-Vertreterlnnen waren hauptsachlich in Wien (31%) tatig. Es nahmen allerdings auch
Vertreterlnnen aus allen anderen Bundeslandern an der Umfrage teil: Niederdsterreich 17%, Tirol 15%,
Steiermark und Oberdsterreich jeweils 10%, Salzburg 8%, Vorarlberg 5%, Karnten und Burgenland
jeweils 2%.

Die befragten AG-Vertreterinnen kamen hauptséchlich aus Tirol (37%) und aus Wien (30%), aber auch
die anderen Bundesléander waren vertreten (Salzburg: 9%, Niederosterreich: 7%, Oberdsterreich: 5%,
Steiermark: 5%, Vorarlberg: 5%, Kérnten und Burgenland jeweils 1%; siehe auch Abbildung 1).

Bundesland
0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%

Burgenland

=
Kirnten [
Niederosterreich [ —
Oberdsterreich 7*
]

Salzburg

Steiermark
Tirol

Vorarlberg [

Wien

B AN (n=212) = AG (n=162)

Abbildung 1. Verteilung der Bundeslander (in alphabetischer Reihenfolge). AN = Vertreterlnnen der Arbeitnehmerinnen,

AG = VertreterInnen der Arbeitgeberinnen.
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Die befragten AN-Vertreterinnen waren vorwiegend in groflen Unternehmen tétig (59% in Unternehmen
mit mehr als 500 Mitarbeiterinnen; 31% in Unternehmen mit 101-500 Mitarbeiterlnnen; 5% in
Unternehmen mit 51-100 Mitarbeiterlnnen; 4% in Unternehmen mit 11-50 Mitarbeiterinnen; 0,5% in
Unternehmen mit weniger als 10 Mitarbeiterinnen).

Die befragten AG-Vertreterlnnen waren vorwiegend in grof3en Unternehmen tatig (42% in Unternehmen
mit mehr als 500 Mitarbeiterlnnen; 32% in Unternehmen mit 101-500 Mitarbeiterinnen; 15% in
Unternehmen mit 51-100 Mitarbeiterinnen; 7% in Unternehmen mit 11-50 Mitarbeiterinnen; 4% in
Unternehmen mit weniger als 10 Mitarbeiterinnen; siehe auch Abbildung 2).

Mitarbeiterzahl
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

11-50

51-100

101 -500

]
]
mehrals 500 EEEEEEE——

m AN (n=213) AG (n=165)

Abbildung 2. GriR3e des Unternehmens nach Mitarbeiterlnnenzahl der teilnehmenden AN und AG.
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Die Vertreterlnnen der AN kamen hauptsachlich aus den Branchen Industrie (31%) und aus dem
Gesundheits-, Veterindr und Sozialwesen (18%). Die Vertreternnen der AG kamen hauptséchlich aus den
Branchen Industrie (22%), Gesundheits-, Veterindr und Sozialwesen (15%) sowie Handel (13%). Die

Verteilung auf die restlichen Branchen kann der Abbildung 3 entnommen werden.

Branchen
0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35%

Industrie

Handwerk

Handel

Gastgewerbe und Tourismus
Baugewerbe

Offentliche Verwaltung

Erziehung, Unterricht, Erwachsenenbildung
Gesundheits-, Veterinar-, Sozialwesen
Land- und Forstwirtschaft

Energie und Wasserversorgung
Verkehr, Post- und Kurierdienst
Kredit- und Versicherungsgewerbe
Grundstiickswesen, Vermietung

Information und Kommunikation

Sonst. 6ff. und priv. Dienstleistungen

Sonstige Branche

AN (n=212) AG (n=165)

Abbildung 3. Verteilung der Branchen der teilnehmenden AN und AG.
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3.2.2 Arbeitsplatzevaluierung im eigenen Unternehmen

AN-Vertreterinnen gaben an, dass Arbeitsplatzevaluierungen meist jahrlich (33%) oder ausschlieRlich
anlassbezogen (24%) durchgefiihrt werden. 19% der AG-Vertreterinnen gaben an, dass Evaluierungen alle
zwei Jahre durchgefihrt werden, 19% meinten, es wére seltener als alle zwei Jahre. 5% gaben an, das
nicht zu wissen.

AG-Vertreterlnnen gaben an, dass Arbeitsplatzevaluierungen ca. alle zwei Jahre (37%) oder jahrlich
(33%) durchgefihrt werden. 13% der AG-Vertreterlnnen gaben an, dass Evaluierungen seltener als alle
zwei Jahre durchgefuhrt werden, 17% fuhrten Evaluierungen nur anlassbezogen durch. Die H&ufigkeit der
Arbeitsplatzevaluierungen ist auch Abbildung 4 zu entnehmen.

Haufigkeit von Arbeitsplatzevaluierungen
0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%

ca. jahrlich

ca. alle 2 Jahre

seltener als alle 2 Jahre

ausschlieRlich anlassbezogen

weil nicht

B AN (n=211) AG (n=164)

Abbildung 4. Haufigkeit von Arbeitsplatzevaluierungen.

Da gesetzlich vorgeschrieben ist, dass Unternehmen mit mehr als 50 Mitarbeiterinnen, je nach
UnternehmensgroRe jahrlich bestimmte Zeit fir Pravention und Gefahrenverhitung aufwenden miissen,

wurde die Haufigkeit der Arbeitsplatzevaluierungen auch nach UnternehmensgroRe ausgewertet. Fir
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Unternehmen mit mehr als 50 Mitarbeiterinnen wird die Préventionszeit anhand der Mitarbeiterinnenzahl
und Arbeitsplatze (Buroarbeitsplatz vs. sonstige Arbeitsplatze) berechnet (8 82a ASchG). Fir
Unternehmen mit weniger Mitarbeiterinnen sind Begehungen vorgesehen: einmal pro Kalenderjahr in
Unternehmen mit 11 bis 50 Mitarbeiterinnen bzw. einmal in zwei Kalenderjahren in Unternehmen mit bis
zu 10 Mitarbeiterlnnen (8 77a).

Die einzige AN-Vertretung (100%) aus Unternehmen mit bis zu 10 Mitarbeiterlnnen gab an, nicht zu
wissen, wie haufig eine Arbeitsplatzevaluierung durchgefuhrt wird. AG-Vertreterinnen aus Unternehmen
mit bis zu 10 Mitarbeiterinnen gaben an, dass Arbeitsplatzevaluierungen ca. alle 2 Jahre (43%) oder
ausschlie8lich anlassbezogen (43%) durchgefihrt werden. 14% der AG-Vertreterlnnen aus
Kleinstunternehmen machten eine vollstandige Arbeitsplatzevaluierung seltener als alle 2 Jahre.

AN-Vertreterinnen aus Unternehmen mit 11 bis 50 Mitarbeiterlnnen gaben berwiegend an (45%) ca.
jahrlich oder ca. alle 2 Jahre (22%) eine vollstandige Arbeitsplatzevaluierung durchzufiihren. Jeweils 11%
der AN-Vertreterlnnen machten seltener als alle 2 Jahre oder ausschlielich anlassbezogen eine
vollstandige Arbeitsplatzevaluierung. Weitere 11% gaben an, nicht zu wissen, wann eine vollstandige
Arbeitsplatzevaluierung durchgefuhrt wird. AG-Vertreterinnen aus Unternehmen mit 11 bis 50
Mitarbeiterlnnen gaben an, ca. alle 2 Jahre (37%) oder ca. jahrlich (27%) eine vollstandige
Arbeitsplatzevaluierung durchzuftihren. Jeweils 18% der Vertreterinnen der AG machten eine

vollstandige Arbeitsplatzevaluierung seltener als alle 2 Jahre oder ausschlieBlich anlassbezogen.

AN-Vertreterlnnen aus Unternehmen mit mehr als 50 Mitarbeiterlnnen gaben an, dass sie ca. jahrlich
(33%), ausschlieBlich anlassbezogen (25%), ca. alle 2 Jahre (19%) oder seltener als alle 2 Jahre (19%)
eine vollstandige Arbeitsplatzevaluierung durchfihren. Nur 4% wussten nicht, wie haufig eine
vollstdndige Arbeitsplatzevaluierung im Unternehmen stattfindet. AG-Vertreterinnen aus Unternehmen
mit mehr als 50 Mitarbeiterlnnen gaben an, dass sie ca. alle 2 Jahre (36%) oder jahrlich (35%) eine
vollstdndige  Arbeitsplatzevaluierung  durchfiihren.  16%  dieser ~ AG-Vertreterlnnen  machten
Arbeitsplatzevaluierungen ausschlieflich anlassbezogen. 13% der AG-Vertreterlnnen aus Unternehmen
mit mehr als 50 Mitarbeiterinnen gaben an, seltener als alle 2 Jahre eine vollstandige

Arbeitsplatzevaluierung durchzufthren.

Grinde fur die Durchfiihrung der letzten Arbeitsplatzevaluierung sahen sowohl AN-Vertreterinnen als
auch AG-Vertreterinnen primar in der Erfullung der gesetzlichen Verpflichtung (AN: 62%; AG: 70%) und
zudem in einer Verbesserung der betrieblichen Sicherheit und Gesundheit (AN: 51%; AG: 58%). Dass die
letzte Evaluierung aufgrund eines Anlassfalles durchgefiihrt wurde, bestatigten 21% der AN-

Vertreterlnnen und 21% der AG-Vertreterinnen. Eine Aufforderung durch das Arbeitsinspektorat oder die
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Unfallversicherungsanstalt war bei 10% der AN-Vertreterinnen und bei 12% der AG-Vertreterinnen der
Grund fiir die letzte Evaluierung. Einen Uberblick tber die berichteten Zahlen gibt Abbildung 5. Bei der
Beantwortung dieser Frage waren Mehrfachnennungen mdglich.

Griinde fur die Durchflihrung der letzten Arbeitsplatzevaluierung
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

Anlassfall (z.B. Unfall, arbeitsbedingte Erkrankungen)

Aufforderung durch Arbeitsinspektorat oder
Unfallversicherungsanstalt

Zur allgemeinen Verbesserung der betrieblichen
Sicherheit und Gesundheit

Zur Erfiillung der gesetzlichen Verpflichtung

® AN (n=213) = AG (n=165)

Abbildung 5. Grunde fir die Durchfiihrung der letzten Arbeitsplatzevaluierung.

Folgende weitere Griinde wurden von den befragten AN-Vertreterinnen und AG-Vertreterinnen fur die
letzte Arbeitsplatzevaluierung genannt:

e Um- /Ausbau; neue Arbeitsplatze (7 Nennungen)

e Aufforderung oder Wunsch vom Betriebsrat (3 Nennungen)

o Alternsgerechtes Arbeiten (2 Nennungen)

o Jede Baustelle muss evaluiert werden (2 Nennungen)

e Mutterschutz (2 Nennungen)

o Feststellung von Zulagen (1 Nennung)

e Konzernvorgabe (1 Nennung)

e Laufender Prozess (1 Nennung)

e Motivation (1 Nennung)
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e Prozessmanagement (1 Nennung)

¢ Routine (1 Nennung)

Avrbeitsplatzevaluierungen empfanden sowohl AN-Vertreterinnen (MW = 4,55; SD = 0,67) als auch AG-
Vertreterinnen (MW = 4,07; SD = 0,90) generell als sinnvoll, eine etwas héhere Zustimmung fand sich
bei AN-Vertreterinnen. Der Aussage ,,Arbeitsplatzevaluierungen wurden in meinem Unternehmen
sinnvoll durchgefiihrt”, stimmten beide Gruppen zu, AG-Vertreterinnen (MW = 4,21; SD = 0,80) etwas
mehr als AN-Vertreterlnnen (MW = 3,67; SD = 1,12; siehe auch Abbildung 6).

Bewertung der Arbeitsplatzevaluierung

Mittelwert +/- 1 SD
w
%

AP-Evaluierungen sind AP-Evaluierung wurde in
generell sinnvoll meinem Unternehmen
sinnvoll durchgefiihrt

B AN (n2207) ®AG (n>156)
Abbildung 6. Bewertung der Arbeitsplatzevaluierung.

Arbeitsplatzevaluierungen wurden gewdhnlich von Arbeitsmedizinerinnen (Zustimmung: AN: 71%; AG:
65%;) oder Sicherheitsfachkrdften (AN: 71%; AG: 77%) durchgefuhrt. Teilweise flhrten auch
Sicherheitsvertrauenspersonen (AN: 39%; AG: 28%), Arbeitspsychologlnnen (AN: 19%; AG: 22%),
Praventionszentren der Allgemeinen Unfallversicherungsanstalt bzw. AUV Asicher (AN: 12%; AG: 13%),
oder der/die Arbeitgeber/in gemall Unternehmermodell (AN: 24%; AG: 22%) Arbeitsplatzevaluierungen
durch. Bei dieser Frage waren Mehrfachnennungen mdéglich (siehe auch Abbildung 7).
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Wer fiihrt Arbeitsplatzevaluierungen durch?
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

Arbeitsmediziner

Arbeitspsychologe

Sicherheitsvertrauensperson

AUVAsicher (Praventionszentrum der AUVA)

—

Arbeitgeber (gemaR Unternehmermodell)

® AN (n=213) = AG (n=165)

Abbildung 7. Wer fuhrt Arbeitsplatzevaluierungen gewohnlich durch?

Im ASchG gibt es bezlglich der Prdventivdienste bzw. der Fachleute, die fir den
Arbeitnehmerlnnenschutz bestellt werden missen, gesonderte Regeln fiir Unternehmen mit bis zu 50
Mitarbeiterlnnen (8 78). Fur derartige Unternehmen kann fir die sicherheitstechnische und
arbeitsmedizinische Betreuung ein Préventionszentrum des zustdndigen Trégers der Unfallversicherung
(z.B. AUVAsicher) in Anspruch genommen werden (8 78a; insgesamt darf der AG nicht mehr als 250 AN
an verschiedenen Standorten beschéftigen, um das Praventionszentrum in Anspruch nehmen zu kénnen)
oder der/die Arbeitgeber/in kann bei Vorliegen der geforderten Fachkenntnisse die sicherheitstechnische
Betreuung selbst (bernehmen (Unternehmermodell nach § 78b). Daher wurde die Frage, wer im
Unternehmen die Arbeitsplatzevaluierung durchfiihrt, auch getrennt fur Unternehmen bis zu 50

MitarbeiterInnen vs. Unternehmen mit mehr als 50 Mitarbeiterinnen ausgewertet.

AN-Vertreterinnen aus Unternehmen bis zu 50 Mitarbeiterinnen gaben an, dass vor allem
Praventionszentren der AUVA bzw. AUVAsicher (50%) und Sicherheitsvertrauenspersonen (50%)
Arbeitsplatzevaluierungen gewohnlich durchfuhren. Bei 40% waren Sicherheitsfachkrafte und bei 30%
der  AN-Vertreterinnen  war  der/die  Arbeitgeber/in  gem&3  Unternehmermodell  fir

Arbeitsplatzevaluierungen zustdndig. AN-Vertreterinnen gaben kaum an, dass Arbeitsmedizinerinnen
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(10%) Arbeitsplatzevaluierungen durchfuhren. Niemand der AN-Vertreterinnen bestatigte, dass
Arbeitspsychologlnnen (0%) gewohnlich Arbeitsplatze evaluieren. AG-Vertreterlnnen aus Unternehmen
bis zu 50 Mitarbeiterinnen gaben an, dass Arbeitsmedizinerinnen (39%), Sicherheitsfachkréfte (28%),
Praventionszentren der AUVA bzw. AUVAsicher (28%) oder der/die Arbeitgeber/in gemaR
Unternehmermodell (28%) fiir Arbeitsplatzevaluierungen zustdndig sind. Laut Angaben der AG-
Vertreterlnnen flihrten auch teilweise Sicherheitsvertrauenspersonen (22%) oder Arbeitpsychologinnen
(17%) Arbeitsplatzevaluierungen durch.

AN-Vertreterinnen aus Unternehmen mit mehr als 50 Mitarbeiterlnnen gaben an, dass hauptséchlich
Arbeitsmedizinerinnen (74%) und Sicherheitsfachkréfte (73%) fiir Arbeitsplatzevaluierungen zusténdig
sind. Zum Teil gaben AN-Vertreterlnnen auch an, dass Arbeitsplatzevaluierungen gewohnlich von
Sicherheitsvertrauenspersonen (39%), von Arbeitgeberinnen geméR Unternehmermodell (24%) und von
Arbeitspsychologlnnen (20%) durchgefiihrt werden. Praventionszentren der AUVA bzw. AUVAsicher
(10%) flhrten laut AN-Vertreterinnen Arbeitsplatzevaluierungen in Unternehmen mit mehr als 50
Mitarbeiterlnnen nur selten durch. Bei den AG-Vertreterinnen aus Unternehmen mit mehr als 50
Mitarbeiterlnnen zeigte sich ein &hnliches Bild: Arbeitsplatzevaluierungen wurden gewdhnlich von
Sicherheitsfachkraften (83%) und Arbeitsmedzinerinnen (69%) durchgefiihrt. Teilweise waren auch
Sicherheitsvertrauenspersonen (29%), Arbeitspsychologlnnen (23%) oder der/die Arbeitgeber/in geman
Unternehmermodell (21%) fur Arbeitsplatzevaluierungen zustandig. Nur 11% der AG-Vertreterinnen gab
an, dass Arbeitsplatze gewdhnlich von Prdventionszentren der AUVA bzw. AUVAsicher evaluiert

werden.

Folgende weitere Personen flhren laut der Angabe von AN-Vertreterinnen und AG-Vertreterinnen

gewohnlich Arbeitsplatzevaluierungen durch:

Zusétzlich zu mind. einem der oben genannten Praventivdienste:
e Betriebsrat (11 Nennungen)
e Bereichs-/Abteilungsleiter/Meister (7 Nennungen)
e externe Experten, Berater oder Firmen (4 Nennungen)
e Mitarbeiter/AG-Vertreter (4 Nennungen)
e Vorgesetzte (2 Nennungen)
e Arbeitspsychologe nur im Bedarfsfall (1 Nennung)
¢ Brandschutzbeauftragter (1 Nennung)
e Facility Management (1 Nennung)
e TUV (1 Nennung)

Bericht | Janner 2017 32



AREVAA

Zusatzlich zu dem/der Arbeitgeber/in (laut Unternehmermodell):

e Bereichsleitung (1 Nennung)

e Externe Firma (1 Nennung)

Zusatzlich zum Praventionszentrum der AUVA:

e Unternehmensberatung (1 Nennung)

Arbeitsplatzevaluierungen ohne Préventivdienste, ausschlieflich:

o Externe Experten, Berater oder Firmen (4 Nennungen)
e Bereichs-/Abteilungsleiter/Meister (2 Nennungen)

e Betriebswirt (1 Nennung)

e TUV (1 Nennung)
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3.2.3 Evaluierung psychischer Belastungen

Die uberwiegende Mehrheit der AN-Vertreterinnen (84%) und der AG-Vertreterinnen (91%) gab an, die
Evaluierung der psychischen Belastungen bereits durchgefiihrt zu haben bzw. diese derzeit durchzufiihren.
11% (AN) bzw. 9% (AG) gaben an, dass die Evaluierung psychischer Belastungen derzeit in Planung sei.
Nur 5% der AN-Vertreterinnen gaben an, diese Evaluierung noch nicht durchgefiihrt zu haben bzw. auch
nicht geplant zu haben (vgl. auch Abbildung 8).

Evaluierung psychischer Belastungen durchgefiihrt / in Planung?
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

o wird gerade bow. wurde [

bereits durchgefihrt

Ja, ist derzeit in Planung -

Nein .

Weild nicht

m AN (n=188) AG (n=148)

Abbildung 8. Status quo der Evaluierung psychischer Belastungen.
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Gefragt nach der Phase der Evaluierung, in welcher sich die Betriebe gerade befinden, gaben die meisten
Vertreterinnen der AN und auch der AG an, in der Phase der MaRnahmenumsetzung (AN: 44%; AG:
42%) zu sein. 26% (AN) bzw. 28% (AG) befanden sich in der Phase der MaRRnahmenableitung, 19% (AN)
bzw. 12% (AG) waren in der Phase der erstmaligen Ermittlung der Gefahren. 7% (AN) bzw. 16% (AG)
gaben an, in der Phase der Wirksamkeitsprifung zu sein, 4% (AN) bzw. 1% (AG) wussten uber den
aktuellen Stand der Evaluierung psychischer Belastungen nicht Bescheid. Eine Ubersicht tiber die Phasen
der Evaluierung psychischer Belastungen findet sich auch in Abbildung 9.

Phase der Evaluierung psychischer Belastungen
0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50%

erstmalige Ermittlung

geeigneter MaRnahmen

Umsetzung und ggf.
Anpassung der MaRRnahmen

Prifung der Wirksamkeit
der MaRnahmen

Beurteilung und Ableitung [

weild nicht

m AN (n=159) AG (n=134)

Abbildung 9. Phase der Evaluierung psychischer Belastungen.
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AN-Vertreterinnen gaben an, dass die Evaluierung psychischer Belastungen primar von
Arbeitsmedizinerinnen (40%), gefolgt von Arbeitspsychologlnnen (39%) oder von Sicherheitsfachkréften
(27%) durchgefuhrt wurde. Sicherheitsvertrauenspersonen fihrten die Evaluierung laut AN-
Vertreterinnen zu 13% durch und die AUV Asicher zu 7%.

Die Evaluierung psychischer Belastungen wurde laut Angabe von AG-Vertreterinnen primar von
Arbeitspsychologlnnen (45%), gefolgt von Arbeitsmedizinerinnen (34%) oder von Sicherheitsfachkréften
(22%) durchgefihrt. Sicherheitsvertrauenspersonen fuhrten die Evaluierung psychischer Belastungen laut
AG-Vertreterlnnen zu 12% durch, die AUV Asicher zu 4% (siehe auch Abbildung 10). Bei dieser Frage
waren Mehrfachnennungen madglich.

Wer flihrt Evaluierungen psychischer Belastungen durch?
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

Arbeitsmediziner

Arbeitspsychologe

Sicherheitsvertrauensperson

Sicherheitsfachkraft _

AUVAsicher (Praventionszentrum der AUVA)

® AN (n=213) = AG (n=165)

Abbildung 10. Wer fuhrt/e die Evaluierung der psychischen Belastungen durch?

Auch fir die Evaluierung der psychischen Belastungen wurde die Auswertung nach Unternehmensgrofie

(bis 50 MitarbeiterInnen vs. mehr als 50 Mitarbeiterinnen) durchgefihrt.

AN-Vertreterinnen aus Unternehmen mit bis zu 50 Mitarbeiterinnen gaben an, dass hauptséchlich
Sicherheitsfachkréafte (40%) die Evaluierung psychischer Belastungen durchfuhrten. Psychische

Belastungen wurden nur selten von Sicherheitsvertrauenspersonen (10%) und der AUVAsicher (10%)
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evaluiert. Laut Angabe der AN-Vertreterlnnen wurde die Evaluierung der psychischen Belastungen nicht
von Arbeitsmedizinerinnen (0%) und Arbeitspsychologinnen (0%) durchgefuhrt. AG-Vertretrerinnen aus
Unternehmen mit bis zu 50 Mitarbeiterinnen gaben an, dass hauptséchlich Arbeitsmedizinerinnen (28%)
die Evaluierung psychischer Belastungen durchfiihrten. Teilweise wurden die psychischen Belastungen
von  Sicherheitsvertrauenspersonen  (17%) und  Arbeitspsychologlnnen  (11%)  evaluiert.
Sicherheitsfachkrafte (6%) und AUV Asicher (6%) fiihrten die Evaluierung der psychischen Belastungen
laut AG-Vertreterlnnen in Unternehmen bis 50 Mitarbeiterinnen eher nicht durch.

Laut den AN-Vertreterlnnen aus Unternehmen mit mehr als 50 Mitarbeiterinnen evaluierten hauptséchlich
Arbeitsmedizinerinnen (43%) und Arbeitspsychologlnnen (42%), gefolgt von Sicherheitsfachkraften
(27%) und Sicherheitsvertrauenspersonen (13%) die psychischen Belastungen. Praventionszentren der
AUVA bzw. AUVAsicher (7%) fihrten die Evaluierung der psychischen Belastungen laut AN-
Vertreterlnnen nur selten durch. AG-Vertreterinnen aus Unternehmen mit mehr als 50 Mitarbeiterinnen
gaben an, dass hauptséchlich Arbeitspsychologlinnen (50%), gefolgt von Arbeitsmedizinerinnen (35%)
und Sicherheitsfachkréften (24%) die Evaluierung der psychischen Belastungen durchfiihrten. Teilweise
wurden die psychischen Belastungen auch von Sicherheitsvertrauenspersonen (12%) evaluiert.
Praventionszentren der AUVA bzw. AUVAsicher (4%) wurden fur die Evaluierung der psychischen

Belastungen eher nicht gewahlt.

Folgende weitere Personen oder Institutionen wurden zusétzlich zu mind. einem der oben genannten
Préaventivdienste bei der Evaluierung psychischer Belastungen genannt:

e Nicht ndhere bezeichnete externe Berater, Firmen, Unternehmen und/oder Anbieter

(7 Nennungen)

e Betriebsrat (7 Nennungen)

e Personalabteilung/-leitung/-mitarbeiter (6 Nennungen)

o Externes arbeitsmedizinisches Zentrum (3 Nennungen)

e \orgesetzte (2 Nennungen)

e Qualitdtsmanagement (1 Nennung)

o Betriebliche Gesundheitsférderung (1 Nennung)

e Elektrostatiker (1 Nennung)

Folgende Personen oder Institutionen wurden ausschliellich bei der Evaluierung psychischer Belastungen
angegeben:
e Nicht ndhere bezeichnete externe Berater, Firmen, Unternehmen, Anbieter und/oder Institutionen

(20 Nennungen)
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e Personalabteilung/-leitung/-mitarbeiter (4 Nennungen)

e Geschaftsfuhrer/Dienstgeber/Arbeitgeber (4 Nennungen)

o Beauftragte Mitarbeiterlnnen/Arbeitsgruppe (3 Nennungen)
o Gebietskrankenkasse (2 Nennungen)

o Arbeitsmedizinisches Zentrum (2 Nennungen)

e Qualitatsmanagement (1 Nennung)

e Betriebswirt (1 Nennung)

e Mediator (1 Nennung)

Die am héaufigsten eingesetzten Verfahren zur Evaluierung psychischer Belastungen waren Fragebdgen
(AN: 72%; AG: 68%), gefolgt von Interviews (AN: 29%; AG: 34%) und Beobachtungsverfahren (AN:
11%; AG: 8%; siehe auch Abbildung 11). Bei dieser Frage waren Mehrfachantworten méglich.

Zur Evaluierungen psychischer Belastungen eingesetzte Verfahren
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

Fragebogen

Interview

Beobachtungsverfahren

® AN (n=213) = AG (n=165)

Abbildung 11. Zur Evaluierung psychischer Belastungen eingesetzte Verfahren.

Folgende weitere Verfahren zur Evaluierung psychischer Belastungen wurden von Vertreterinnen der AN
und AG genannt:
e ABS-Gruppen (13 Nennungen)
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o Workshop (10 Nennungen)

o Fokusgruppen/Gruppengesprache/Gruppenarbeiten (6 Nennungen)
e Online/Internet Befragung (5 Nennungen)

e BASA Il (1 Nennung)

e Checklisten (1 Nennung)

e Begehung (1 Nennung)

e Fragebogen zu Work-Life-Balance (1 Nennung)

Die AN-Vertreterinnen sahen Verbesserungsbedarf in Bezug auf die Evaluierung psychischer Belastungen
vor allem in einer stirkeren Einbindung der Mitarbeitervertretung (Zustimmung von 47%), in der
Ableitung sinnvollerer Mainahmen (36%) und in vermehrter Unterstutzung durch VVorgesetzte (29%).

Die AG-Vertreterlnnen sahen Verbesserungsbedarf vor allem in der Ableitung sinnvollerer MaRnahmen
(Zustimmung von 29%) und im Ausmal} der Unterstiitzung durch Vorgesetzte (23%). An dritter Stelle der
Wunschliste stand die Verwendung geeigneterer Instrumente (18%). Die gesamte Verteilung der
Verbesserungswiinsche beziglich der Evaluierung psychischer Belastungen ist in Abbildung 12
dargestellt. Bei dieser Frage waren Mehrfachantworten méglich.

Verbesserungsbedarf bei der Evaluierung psychischer Belastungen
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

verstarkte Einbindung der Mitarbeiter /-vertretung

mehr Unterstltzung durch Vorgesetzte

Ableitung von sinnvolleren MalRnahmen &
andere Fachleute beauftragen j
geeignetere Instrumente verwenden

verstandlichere Sprache der verwendeten Instrumente

mehr Zeit zur Verfligung stellen

mehr Geld zur Verfligung stellen #

B AN (n=213) ®AG (n=165)

Abbildung 12. Verbesserungsbedarf bei der Evaluierung der psychischen Belastungen.
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Folgende weitere Verbesserungsvorschldage wurden von den befragten AN-Vertreterinnen und AG-
Vertreterinnen genannt:

e Keine (5 Nennungen)

Arbeitspsychologen bzgl. ASchG ausbilden (2 Nennungen)

o Gesetzliche Verpflichtung zur Evaluierung der psychischen Belastungen abschaffen
(2 Nennungen)

o Arbeitgeber aufklaren/schulen (2 Nennungen)

o Behdrdliche Kontrollen/Priifung durch Arbeitsinspektorat (2 Nennungen)

e Erfahrungsberichte, Nutzen der Evaluierung psychischer Belastungen kommunizieren
(2 Nennungen)

e Mehr Autonomie und Flexibilitat bzgl. der Erhebungsinstrumente (2 Nennungen)

e Aufklarung der MA (1 Nennung)

e Erhohung der Praventionszeit fir AM, SFK & AP (1 Nennung)

o (Fach)Experten beiziehen (1 Nennung)

e Gesamte Organisation einbeziehen, nicht nur Teile davon (1 Nennung)

e In derzeitiger birokratischen Form wenig ertragreich - keine Zusatzerkenntnisse zur
Avrbeitsplatzevaluierung und Mitarbeiterzufriedenheitsanalyse (1 Nennung)

e Instrumente in mehreren Sprachen (1 Nennung)

e Kilarheit schaffen iber mdgliche Umsetzungen der Eval. psy. Belastungen (1 Nennung)

e Monitoring einfuhren (1 Nennung)

e Mut zur Umsetzung (1 Nennung)

e Private Probleme auch miterheben (1 Nennung)

e Sinn von gesetzlich vorgeschriebener Evaluierung psy. Belastungen ist zu hinterfragen
(1 Nennung)

e Weniger gesetzliche Vorschriften (1 Nennung)

o Wichtigkeit des Themas aufzeigen - Psychologie ist negativ behaftet (1 Nennung)

o Verstandnis fur die Anliegen des Arbeitgebers (1 Nennung)

Sowohl AN-Vertreterinnen (MW = 4,57; SD = 0,76) als auch AG-Vertreterinnen (MW = 3,69; SD = 1,08)
stimmten darin Uberein, dass die Evaluierung psychischer Belastungen generell sinnvoll ist. Eine hohere
Zustimmung kam von Seiten der AN-Vertreterinnen. Auch der Aussage, dass die Evaluierung psychischer

Belastungen im eigenen Unternehmen sinnvoll durchgefiihrt wurde, stimmten AN-Vertreterlnnen (MW =
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3,52; SD = 1,04) und AG-Vertreterinnen (MW = 3,99; SD = 0,78) zu. Hier kam die héhere Zustimmung
von Seiten der AG-Vertreterlnnen (siehe auch Abbildung 13).

Bewertung der Evaluierung psychischer
Belastungen

Mittelwert +/- 1 SD
w
f

1 _
EvPsyBel ist EvPsyBel wurde in meinem
generell sinnvoll Unternehmen sinnvoll
durchgefihrt

mAN (n2172) = AG (n2143)

Abbildung 13. Bewertung der Evaluierung psychischer Belastungen.
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3.2.4 Betriebliche Pravention im Allgemeinen

Die Wirksamkeit von Pravention wurde laut Vertreterinnen der AN und AG primar tber die Zufriedenheit
der Mitarbeiter (Zustimmung AN: 50%; Zustimmung AG: 63%), tber Krankenstandstage (AN: 47%; AG:
58%) oder (ber Unfallzahlen (AN: 42%; AG: 53%) gemessen. Dass die Wirksamkeit von Pravention ber
die Nutzung der angebotenen MalRnahmen durch die Mitarbeiterlnnen gemessen wurde, bestétigten 29%
der befragten AN-Vertreterinnen und 35% der befragten AG-Vertreterinnen. 11% der AN-Vertreterinnen
bzw. 16% der AG-Vertreterinnen gaben an, die Wirksamkeit werde auch uber Anwesenheitstage
gemessen. Nicht gemessen wurde die Wirksamkeit laut 22% der AN-Vertreterinnen und 15% der AG-
Vertreterinnen. Bei dieser Frage waren Mehrfachantworten mdglich (vgl. auch Abbildung 14).

Wie wird die Wirksamkeit von Pravention gemessen?
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

Krankenstandstage

Anwesenheitstage

Nutzung der angebotenen
MafRnahmen durch Mitarbeiter

Zufriedenheit der Mitarbeiter

Wird nicht gemessen

unfalizahien T
!

® AN (n=213) = AG (n=165)

Abbildung 14. Messung der Wirksamkeit von Prévention.

Zusétzlich zu mind. einem der vorgegebenen Punkte (siehe auch Abbildung 14), wurde die Wirksamkeit
von Prdvention laut Vertreterinnen der AN und AG auch folgendermafien gemessen:

e Befragung, wie z.B. ,,Great Place to Work™ oder ,,Engagement Survey* (5 Nennungen)

e Informelle Befragung (1 Nennung)

o Erkannte Sicherheitsmangel (1 Nennung)
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e Fluktuation (1 Nennung)

e Evaluierung des Malinahmenkatalogs (1 Nennung)

o Aufmerksamkeit/Interesse/Zuhdren (1 Nennung)

e RegelmaRige Feedbackaktionen (1 Nennung)

e Dréngen des Betriebsrates (1 Nennung)

e Evaluierung der Ursachen bei Vorfallen (1 Nennung)

e Anzahl der Praventivstunden (1 Nennung)

Zusitzlich zum Punkt ,,wird nicht gemessen®, wurde folgendes angegeben:

e weil derzeit erst ein Durchlauf bzw. Evaluierung psychischer Belastungen erst in Planung

(1 Nennung)

Beziiglich der Wirksamkeit wurde auBerdem folgendes genannt:
e Befragung (3 Nennungen)
e Berufliche Verweildauer (1 Nennung)
e st nicht bekannt (1 Nennung)
e Thema in Sitzungen (1 Nennung)

e Anlassbezogen (1 Nennung)
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Zur Praventionszeit befragt, gaben die AN-Vertreterlnnen hauptséchlich (47%) an, dass sie die gesetzlich
vorgeschriebene Zeit fir Pravention investieren. 33% meinten, sie investieren mehr als die
vorgeschriebene Zeit und 20% waren der Meinung, sie investieren weniger als die gesetzlich
vorgeschriebene Zeit in Pravention.

Die Halfte der AG-Vertreterinnen (50%) gab an, jahrlich mehr als die vorgeschriebene Zeit in Pravention
zu investieren. 42% gaben an, dass sie genau die gesetzliche Praventionszeit investieren. 9% gaben an,
dass sie weniger als die vorgeschriebene Zeit in Prévention investieren (die Werte ergénzen sich aufgrund
von Rundungen nicht auf 100%). Eine Ubersicht Gber diese Werte findet sich in Abbildung 15.

Jahrlich in Pravention investierte Zeit
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

47% 33%

AN (n=208)

AG (n=163) 42% 50%

B weniger als die gesetzlich vorgeschriebene Praventionszeit

die gesetzlich vorgeschriebene Praventionszeit

mehr als die gesetzlich vorgeschriebene Praventionszeit

Abbildung 15. Jéhrlich in Préavention investierte Zeit.
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Die AN-Vertreterinnen und AG-Vertreterinnen wurden gefragt, inwieweit die gesetzliche Praventionszeit
fir ihr Unternehmen angemessen sei. Die AN-Vertreterinnen (48%) waren grof3teils der Meinung, dass
die fiir Pravention zur Verfigung stehende Zeit fur ihr Unternehmen zu niedrig bemessen ist. Die AG-
Vertreterinnen waren hingegen lberwiegend (53%) der Meinung, dass die Préventionszeit genau richtig
ist. Einen Uberblick tiber die Angemessenheit der Praventionszeit gibt Abbildung 16.

"Die gesetzliche Praventionszeit ist fir mein Unternehmen ..."

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

48% 30% 4% 0 1%

AN (n=208)

AG (n=163) 53% 22%

B viel zu niedrig etwas zu niedrig genau richtig etwas zu hoch B viel zu hoch

Abbildung 16. Angemessenheit der gesetzlich vorgeschriebenen Préaventionszeit.
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Die AN-Vertreterinnen und AG-Vertreterinnen wurden gebeten, dass Kosten-Nutzen-Verhéltnis von

Pravention zu bewerten. AN-Vertreterinnen waren tberwiegend der Meinung (54%), dass der Nutzen von

Préavention groRer ist als die Kosten. 32% gaben an, dass sich Kosten und Nutzen die Waage halten und

14% waren der Ansicht, dass die Kosten grofer sind als der Nutzen.

AG-Vertreterinnen waren vorrangig der Meinung, dass die Kosten und der Nutzen von Pravention sich

ausgleichen (40%). 31% glaubten, dass die Kosten groRer sind als der Nutzen und 29% waren der

Meinung, dass der Nutzen grofRer ist als die Kosten (siehe auch Abbildung 17).

Kosten-Nutzen-Verhaltnis von Arbeitsplatzevaluierungen

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

32% 54%

AN (n=209)

AG (n=163) 40% 29%
B Die Kosten sind grofSer Die Kosten entsprechen Der Nutzen ist groBRer
als der Nutzen dem Nutzen als die Kosten

Abbildung 17. Kosten-Nutzen-Verhaltnis von Arbeitsplatzevaluierungen.
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Die befragten Vertreterinnen der AN und AG waren sich dartiber einig, dass die Hauptverantwortung fiir
den Arbeitnehmerinnenschutz bei dem/der Arbeitgeber/in gut aufgehoben ist (AN: MW = 4,07, SD =
1,01; AG: MW = 3,88; SD = 1,02). Sie stimmten auch den Aussagen zu, dass die Arbeitnehmerinnen
dennoch mehr Eigenverantwortung am Arbeitsplatz zeigen sollten (AN: MW = 3,92; SD = 0,97; AG: MW
=4,17; SD = 0,86) und dass sich Arbeitnehmerinnen trotz der Verantwortung des Arbeitgebers/in mit dem
Thema ArbeitnehmerInnenschutz befassen missten (AN: MW = 4,40; SD = 0,70; AG: MW =4,59; SD =
0,59). Eine Ubersicht dazu gibt auch Abbildung 18.

Verantwortung flr Arbeitnehmerinnenschutz

Mittelwert +/- 1 SD
w
%

2 +

1 4
Hauptverantwortung fur AN sollten mehr Trotz Verantwortung des
AN-Schutz ist beim AG gut Eigenverantwortung am AG miussen sich auch AN
untergebracht Arbeitsplatz zeigen mit AN-Schutz befassen

B AN (n>209) m AG (n2163)

Abbildung 18. Verantwortung fiir den Arbeitnehmerlnnenschutz.
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3.2.5 Tatigkeit der Praventivdienste

Die befragten AN-Vertreterinnen und AG-Vertreterinnen bestatigten, dass sie die Aufgaben einer
Sicherheitsfachkraft (AN: MW = 439; SD = 0,73; AG: MW = 4,56; SD = 0,66) und eines/r
Arbeitsmediziners/in (AN: MW = 4,41; SD = 0,68; AG: MW = 4,54, SD = 0,74) kennen. Etwas geringere
Zustimmung fand diese Frage bezogen auf Arbeitspsychologinnen (AN: MW = 3,92; SD = 1,06; AG:
MW = 4,20; SD = 0,98) vor allem bei AN-Vertreterinnen.

Beinahe alle befragten Vertreterinnen der AN (91%) sowie der AG (91%) bestétigten eine Betreuung
durch eine Sicherheitsfachkraft, wobei Sicherheitsfachkrafte als kompetent (AN: MW = 4,20; SD = 0,88;
AG: MW = 452; SD = 0,64), wichtig (AN: MW = 4,52; SD = 0,80; AG: MW = 4,35; SD = 0,91) und
effektiv fir den Arbeitnehmerinnenschutz (AN: MW = 4,06; SD = 0,94; AG: MW = 4,35; SD = 0,80)
eingeschatzt wurden (siehe auch Abbildung 19). Nur 3% der AN-Vertreterinnen und 6% der AG-
Vertreterlnnen verneinten eine Betreuung durch eine Sicherheitsfachkraft, 4% der AN-Vertreterinnen und
6% der AG-Vertreterinnen gaben an, nicht zu wissen, ob das eigene Unternehmen von einer
Sicherheitsfachkraft betreut wird.

Bewertung der Betreuung durch Sicherheitsfachkraft

Mittelwert +/- 1 SD
w
1

SFK ist kompetent SFK tragt effektiv SFK ist wichtig
zum AN-Schutz bei

H AN (n>186) AG (n2140)

Abbildung 19. Bewertung der Betreuung durch die Sicherheitsfachkraft.
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Eine Betreuung durch eine/n Arbeitsmediziner/in bestatigten fast alle Vertreterinnen der AN (98%) und
der AG (96%). Dabei wurden Arbeitsmedizinerlinnen als kompetent (AN: MW = 4,17; SD = 0,95; AG:
MW = 4,40; SD = 0,80) und wichtig (AN: MW = 4,48; SD = 0,77; AG: MW = 4,26; SD = 0,97) sowie
effektiv fur den Arbeitnehmerinnenschutz (AN: MW = 3,80; SD = 1,13; AG: MW = 4,09; SD = 0,99)
eingestuft (siehe auch Abbildung 20). Lediglich 2% der AN-Vertreterinnen und 3% der AG-
Vertreterinnen verneinten eine Betreuung durch eine/n Arbeitsmediziner/in. 1% der AG-Vertreterinnen

gab an, nicht zu wissen, ob das eigene Unternehmen von einem/r Arbeitsmediziner/in betreut wird.

Bewertung der Betreuung durch Arbeitsmediziner/-in

Mittelwert +/- 1 SD
w
1

AM ist kompetent AM tragt effektiv AM ist wichtig
zum AN-Schutz bei

H AN (n2198) mAG (n2147)

Abbildung 20. Bewertung der Betreuung durch den/die Arbeitsmediziner/in.
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Etwas mehr als ein Drittel der befragten Vertreterlnnen der AN (39%) und der AG (39%) bestatigte eine
Betreuung durch eine/n Arbeitspsychologen/in, wobei diese Arbeitspsychologlnnen als kompetent (AN:
MW = 4,19; SD = 0,92; AG: MW = 4,52; SD = 0,68), wichtig (AN: MW = 4,42; SD = 0,81; AG: MW =
4,07; SD = 1,07) und effektiv fir den Arbeitnehmerinnenschutz (AN: MW = 3,85; SD = 1,03; AG: MW =
3,90; SD = 0,95) gesehen wurden (siehe auch Abbildung 21). Die Mehrheit der Befragten (AN: 55%; AG:
61%) verneinte allerdings eine Betreuung durch eine/n Arbeitspsychologen/in. 6% der AN-Vertreterinnen
und 1% der AG-Vertreterinnen gaben an, nicht zu wissen, ob das eigene Unternehmen von einem/r

Arbeitspsychologen/in betreut wird.

Bewertung der Betreuung durch Arbeitspsychologe/-in

Mittelwert +/- 1 SD
w
1

AP ist kompetent AP tragt effektiv AP ist wichtig
zum AN-Schutz bei

m AN (n279) ®AG (n=60)

Abbildung 21. Bewertung der Betreuung durch den/die Arbeitspsychologen/in.
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Die Kooperation unter den im Unternehmen tatigen Préventivdiensten (siehe auch Abbildung 22) wurde
von den AN-Vertreterlnnen (MW = 3,88; SD = 1,00) sowie den AG-Vertreterinnen (MW = 4,28; SD =
0,86) allgemein als gut funktionierend bewertet. Die Frage, ob die Kooperation ausgebaut werden sollte,
bejahten eher AN-Vertreterinnen (MW = 3,74; SD = 1,15), Vertreterinnen der AG sahen nur teilweise
einen Bedarf an vermehrter Kooperation (MW = 2,91; SD = 1,22). Die Wahrnehmung von Konkurrenz
und Hierarchien zwischen den Préventivdiensten wurde sowohl von AN-Vertreterinnen (Konkurrenz:
MW = 1,97; SD = 1,01; Hierarchien: MW = 229; SD = 1,33) als auch von AG-Vertreterinnen
(Konkurrenz: MW = 1,80; SD = 1,11; Hierarchien: MW = 1,80; SD = 1,05) eher verneint, wenngleich

AN-VertreterInnen tendenziell mehr Konkurrenz und Hierarchien wahrnahmen.

Bewertung der Kooperation von Sicherheitsfachkraften,
Arbeitsmediziner/-innen und Arbeitspsychologen/-innen

Mittelwert +/- 1 SD
w

Kooperation Kooperation sollte Nehme Konkurrenz Nehme Hierarchien
funktioniert gut ausgebaut werden wahr wahr

H AN (n2181) AG (n2121)

Abbildung 22. Bewertung der Kooperation der Praventivdienste.

Folgende Punkte zum Thema Kooperation der Praventivdienste wurden zudem von AN-Vertreterinnen
und AG-Vertreterinnen angemerkt (wie in Kapitel 3.1 erldutert, werden diese Anmerkungen ohne

Aggregation und weitgehend unverandert wiedergegeben):

AN-Vertreterinnen
Lob:
e Arbeitsmediziner und SFK arbeiten permanent Hand in Hand, Arbeitspsychologe wird
anlassbezogen hinzugezogen

e, Bei uns arbeiten Arbeitsmediziner u. Sicherheitsfachkrafte gut bis sehr gut zusammen “

Bericht | Janner 2017 o1



AREVAA

,, Die Zusammenarbeit wirkt professionell und wertschatzend

,, Kooperation mit einer Arbeitspsychologin ist jederzeit méglich - im Bedarfsfall “

,,Arbeitsmediziner nimmt seine Aufgaben nicht wahr und vertritt nur die Firmeninteressen *

,, Der angesprochene Personenkreis unterhalt ein Beschaftigungsverhaltnis zum Unternehmen und
ist somit nicht wertfrei

,, Die Objektivitat unserer Arbeitsmedizin hangt oft vom Geldgeber ab

., Es gibt keine terminlichen Absprachen in unserem Bereich

,, Kommunikation ist nur begrenzt mdglich, da die Personen unterschiedliche Anwesenheitszeiten
haben “

,Man kann Sicherheitsfachkraften und Arbeitsmedizinern nicht trauen, wenn sie selbst im
Unternehmen angestellt sind (Wer zahlit der schafft auch an)

., SFK ist Uberfordert; Arbeitspsychologe nicht vorhanden; betriebstreue SVPs, die sich nur
wichtigmachen wollen und untereinander konkurrieren “

,, Wesentlich von der Einstellung der handelnden Personen abhéngig

., Wird von der Personalabteilung beauftragt und gesteuert, finde ich nicht optimal «

,, Wird von Firma bezahlt - daher nur mentaler Druck

,,Zeitmanagement, chronischer Zeitmangel

Verbesserungsvorschléage:

,,EHS (Environment, Health and Safety; Anm. d. Verf.) ausbauen und regelmaRig zwingende
Termine Gber MaRRnahmen, Ziele und Ergebnisse

,, Es sollten Begehungen und Beratungen nur durch alle drei AM, SFK und AP geben “

,,Es sollten die psychische Belastungen besser evaluieren und passende MaRnahmen ableiten
(bessere Kooperation ist daftir erforderlich)

,,Mehr Préavention und Information, generelle Meldepflicht aller Vorfélle (z.B. Gewalt gegen
Mitarbeiterlnnen)

,»Schulungen und Gespréache mit Mitarbeiterinnen

,,Sollte gefordert und verpflichtend sein

,, Ware enorm wichtig; Arbeitspsychologen sollten gesetzlich verankert und gleichgestellt werden
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Sonstige Anmerkungen:

,,Raumliche Entfernung, Arbeitsmediziner im Werk immer vor Ort, in Auflenstellen nur nach
Beauftragung vor Ort erreichbar, SFK ist von ext. Firma, nur nach Beauftragung durch GF vor
Ort, Ausnahme Unfall und Besuch durch Al, Psychologe wird vom BR mit Budget der
Betrieblichen Gesundheitsférderung bezahlt

AG-Vertreterlnnen

Lob:

Kritik:

,, Es gibt quartalsméaRige Gesundheits- und Sicherheitszirkel, die abwechselnd an allen Standorten
stattfinden und auch Geschaftsfilhrung, Personalabteilung und Betriebsrate alle 3 Monate an
einen Tisch bringt, um neue Initiativen im Sinne der Gesundheit und Sicherheit unserer
Mitarbeiter hervorzubringen. MalRnahmen werden mit KPIs bewertet und die Umsetzung im
Hinblick auf Abteilungen auch thematisiert. Super eingespieltes Team “

,, Kooperation ist ausreichend

,, Super eingespieltes Team “

,,Arbeitsmediziner fuhlen sich meist in einer Flihrungsrolle gegeniiber anderen Praventivkraften
(héangt wahrscheinlich mit geschichtlichen Grinden und Ausbildungsdauer zusammen)

,,Auf Grund der Aufteilung auf viele Funktionen geht Verbesserungspotenzial verloren

,Die Fragen differenzieren nicht ob die Personen intern oder extern sind - das macht
wahrscheinlich deutlichen Unterschied bzgl. Kooperation - intern die Kooperation eigentlich
recht gut laufen

,, Es findet keine Kooperation statt, sie kennen sich gar nicht

., Qualitat hangt vom Unternehmen ab

Verbesserungsvorschldge:

., Arbeitsschutzausschusssitzungen (ASA-Sitzungen) erhdohen

Sonstige Anmerkungen:

,,Arbeitsmedizin und Arbeitspsychologe kommen vom selben Anbieter
., Arbeitspsychologe ist extern
,, Kooperation ist immer gut

,,Nicht beurteilbar “
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e, SGU (Sicherheits-, Gesundheits- und Umweltschutz; Anm. d. Verf.) Gruppe im Unternehmen auf

Basis der Normen “

3.2.6 Unfallversicherungsanstalt und Arbeitsinspektorat

Fast alle befragten Vertreterinnen der AN (86%) und der AG (94%) gaben an, von der Allgemeinen
Unfallversicherungsanstalt (AUVA) betreut zu werden. Fir 8% der AN und fur 3% der AG war die
Versicherungsanstalt 6ffentlicher Bediensteter (BVA) und fiir weitere 7% der AN-Vertreterlnnen sowie
3% der AG-Vertreterlnnen die Versicherungsanstalt fir Eisenbahn und Bergbau (VAEB) zustindig.

Niemand gab an von der Sozialversicherungsanstalt der Bauern (SVB) betreut zu werden.

Beziiglich der Bewertung der eigenen Unfallversicherungsanstalt ergab sich folgendes Bild (siehe auch
Abbildung 23): ein zu striktes Vorgehen bei der Anerkennung von Arbeitsunfallen wurde von den AN
(MW = 3,08; SD = 1,23) und den AG (MW = 2,70; SD = 1,05) nur teilweise bestétigt. Etwas mehr
Zustimmung von beiden Seiten fand die Aussage, dass die Unfallversicherungsanstalt Unternehmen bei
der Evaluierung mehr unterstiitzen sollte (AN: MW = 3,47; SD = 1,16; AG: MW = 2,97; SD = 1,22),
wobei AN-Vertreterlnnen diesem Punkt deutlicher zustimmten. Die eigene Unfallversicherungsanstalt
wurde von allen als hilfreiche und wichtige Institution gesehen (AN: MW = 4,04; SD = 1,08; AG: MW =
3,81; SD = 1,13).

"Meine Unfallversicherungsanstalt ..."

Mittelwert +/- 1 SD
w

1 -
... ist bei der Anerkennung ... sollte mein ... ist eine wichtige und
von Arbeitsunfdllen zu Unternehmen bei der hilfreiche Institution
strikt Evaluierung starker
unterstutzen

m AN (n2142) ®AG (n>109)

Abbildung 23. Bewertung der eigenen Unfallversicherungsanstalt.
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Weitere Anmerkungen der AN-Vertreterinnen und AG-Vertreterlnnen zur Unfallversicherungsanstalt
wurden in Lob, Kritik und sonstige Anmerkungen unterteilt. Aus Griinden, die in Kapitel 3.1 dargelegt
wurden, werden diese Anmerkungen ohne Aggregation und weitgehend unverandert wiedergegeben.

AN-Vertreterinnen
Lob:
e  Isteine gut gefuhrte Versicherung “
e, Sehr wichtige Institution - hat hier viel zur Bewusstseinsbildung beigetragen, nur liegt es an der

Einstellung der Flhrung daraus etwas gewinnbringendes zu gestalten

Kritik:

o, Die AUVA ist sehr birokratisch, manchmal waren Kulanzlésungen (menschliche Losungen) in
Harteféllen angebracht

o  Es fallt extrem auf, dass Verletzungen bei der Arbeit nicht als Arbeitsunfélle anerkannt werden.
Ist genau im Sinne der Unternehmen, und héngt fur mich damit zusammen, dass diese ihre
Ausfalltage (LTC-Rate) mit allen Mitteln auf ,0* halten mussen

e Fir Pravention sollten mehr Mittel zur Verfligung gestellt werden

e ,Wird von der Gewerkschaft dominiert. Zu grofler Einfluss selbiger und somit
, Freunderlwirtschaft *“

e, Zuviele strikte Vorgaben hemmen individuelles Handeln

Sonstige Anmerkungen:
e, Sowohl BVA als auch AUVA sind zustandig “ (4 Nennungen)
e, AuBer bei der Unterstiitzung fuir den Fragebogen, habe ich noch nie Kontakt mit jemand gehabt
e  Einforderung von Ergebnisse der Praventivkréfte «
e  Hatte noch nie jemanden in der Firma (VAEB)
e  Keine Arbeitsunfalle im Betrieb
o , Keinen Kontakt zu AUVA“

e  Viele Mitarbeiter wissen nicht was VAEB ist

AG-Vertreterinnen
Lob:
e Aktionstag hat sehr gut funktioniert, um Sicherheitsbewusstsein bei den Mitarbeitern zu starken
und Richtiges Verhalten in Gefahrensituationen hervorzurufen *

e Bei Anfrage an die AUVA gute Unterstiitzung
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e Bin zufrieden
e , Die Unterstutzung durch die AUVA ist ausgezeichnet
e, Grundsatzlich tolles Angebot flir Arbeitgeber in Fragen der Arbeitssicherheit

e Unfallversicherungsanstalt ist in Ordnung

o, Auswertung ist sehr generell- kaum Riickschlisse im Unternehmen fir Manahmen moglich
o , Die Unfallversicherungsanstalt ist ein Verein, der sich selbst beschaftigen will; Sinnvolles fur

die Mitarbeiter kommt dabei nicht raus “

Sonstige Anmerkungen:
e  Ein Kreditinstitut hat keine besonders gefahrlichen Arbeitsplatze, daher ist die Unfallvorsorge
nicht so wichtig wie in einem Produktionsbetrieb
e Es erfolgen zu Arbeitsmedizin und Sicherheit regelméfige Besuche betreuender Personen
(einmal pro Jahr) “

e, Wir haben hauptsachlich Wegunfalle

Das Arbeitsinspektorat (Al) wurde von den befragten Vertreterinnen der AN und der AG wie folgt
bewertet (siehe auch Abbildung 24 und Abbildung 25): Zustimmung fand sowohl die Aussage, dass die
Hauptfunktion des Al kontrollieren (AN: MW = 4,13; SD = 0,88; AG: MW = 3,95; SD = 1,03) ist, als
auch die Aussage, dass die Hauptfunktion des Al beraten (AN: MW = 3,90; SD = 0,94; AG: MW = 3,63;
SD = 1,21) ist, wobei der Kontrollfunktion etwas mehr zugestimmt wurde. AG-Vertreterinnen (MW =
3,42; SD = 1,16) stimmten teilweise zu, dass das Al bei Verwaltungstubertretungen zu strikt ist, AN-
Vertreterlnnen (MW = 2,48; SD = 1,11) verneinten dies eher. Starkere Unterstiitzung vom Al bei
Evaluierungen wiinschten sich allerdings eher die befragten AN-Vertreterinnen (MW = 3,62; SD = 1,11)
als die AG-Vertreterlnnen (MW = 3,14; SD = 1,32). Teilweise zugestimmt wurde der Aussage, dass jede/r
Arbeitsinspektor/in nach einem einheitlichen Standard vorgeht (AN: MW = 3,03; SD = 1,03; AG: MW =
2,80; SD = 1,17). Sowohl AN-Vertreterinnen als auch AG-Vertreterinnen bestatigten nur teilweise, dass
sie das Al schon in der Planungsphase von Projekten einbinden (AN: MW = 2,68; SD = 1,30; AG: MW =
2,83; SD = 1,38). Der Aussage, dass das Al eine hilfreiche und wichtige Institution ist, stimmten AN-
Vertreterinnen (MW = 4,08; SD = 1,12) zu, AG-Vertreterinnen (MW = 3,18; SD = 1,19) sahen dies etwas

skeptischer.
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Bewertung des Arbeitsinspektorats (1)

Iy

Mittelwert +/- 1 SD
w IS
} }

N
I
T

1
Hauptfunktion des Al ist Hauptfunktion des Alist Al ist bei Verwaltungs- Al sollte mein
Kontrollieren Beraten Gbertretungen zu strikt  Unternehmen bei der
Evaluierung starker
unterstitzen

mAN (n2172) ®AG (n134)

Abbildung 24. Bewertung des Arbeitsinspektorates (1).

Bewertung des Arbeitsinspektorats (2)

unh

Jeder Arbeitsinspektor geht Wir binden das Al schonin Al ist eine wichtige und
nach einem einheitlichen der Planungsphase von hilfreiche Institution
Standard vor Projekten ein

Mittelwert +/- 1 SD
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% %

N
|
T

B AN (n2160) ®AG (n>127)
Abbildung 25. Bewertung des Arbeitsinspektorates (2).
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Weitere Anmerkungen der AN-Vertreterinnen und AG-Vertreterlnnen beziglich des Arbeitsinspektorates
wurden in Lob, Kritik, Verbesserungsvorschldge und sonstige Anmerkungen gegliedert. Aus Griinden, die
in Kapitel 3.1 dargelegt wurden, werden diese Anmerkungen ohne Aggregation und weitgehend

unverandert wiedergegeben.

AN-Vertreterinnen

Lob:
e, Sehr gute Zusammenarbeit“ (2 Nennungen)
e, Sehr kompetent“ (2 Nennungen)

e, Sehr guter Kontakt

Kritik:

e Al hat jahrelang nicht bemerkt, dass die Arbeitszeitregelungen nicht eingehalten werden: tagl.
Arbeitszeit, Wochenendruhezeit, Reisezeiten => zu viele Uberstunden

o Al ist meiner Meinung nach (ist nicht nur meine Meinung) zu sehr auf der Gesetzgeberseite und
sollte nicht vergessen, dass wir mit auslandischen Konkurrenten im Wettbewerb sind *

e, Arbeitsinspektorin vermittelt den Eindruck, mehr auf Arbeitgeberseite zu stehen

o , Die Betroffenen unterhalten ein Beschaftigungsverhaltnis zum Unternehmen. Somit nicht
weisungsfrei und unternehmen auch nichts bei VerstéRen gegen lhren Arbeitgeber

e Bei unserem Unternehmen ist das Verkehrsarbeitsinspektorat zustandig und hier ist leider immer
wieder ersichtlich, dass das VAI sehr groRziigig mit staatsnahen Unternehmen umgeht “

o , Das Arbeitsinspektorat kann bei uns z. B. Arbeitszeitlibertretungen nicht bestrafen, deshalb ist
die Einhaltung gesetzlicher Normen nur sehr schwer umsetzbar - diese zahnlose Gesetzgebung
gehort im 21. Jahrhundert abgestellt

e, Vom Unternehmen bezahlt. Nicht unabhéngig

o, Die Arbeitszeit wird allgemein zu wenig kontrolliert

e ,Zu wenig prasent, und da die gesetzlichen Mallnahmen noch nicht umgesetzt werden, ist die

Evaluierung der psych. Belastungen zahnlos

Verbesserungsvorschldge:
o, Winschenswert ware die Zustdndigkeit vom Ministerium verlagern in das ortliche
Arbeitsinspektorat
o  Ein Arbeitsinspektor sollte immer darauf bestehen, dass ein Betriebsrat bei der Begehung dabei

ist, sofern es einen Betriebsrat in diesem Betrieb gibt. Bei Mangeln die durch das
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Arbeitsinspektorat aufgezeigt werden und durch den Betrieb nicht behoben werden, sollten
spiirbare Konsequenzen nach sich ziehen (héhere Strafen)
., Sollte unbedingt aufgestockt werden, zu wenig Personal
., Wir brauchen unbedingt mehr Personal in Osterreich um diese wichtige Aufgabe erfiillen zu

kénnen. Wichtig ware es am Bau und Montage “

Sonstige Anmerkungen:

., Das Arbeitsinspektorat war schon 4 Jahre nicht im Betrieb

. Ich als Sicherheitsvertrauensperson hatte nur bei der Ausbildung Kontakt, Unternehmen
schieben Arbeitsinspektor immer als Vorwand bei Entscheidungen vor “

,,Jeder Arbeitsinspektor ist eine individuelle Person und geht individuell vor. Allerdings habe ich
schon das Gefiihl, dass das Arbeitsinspektorat bemiht ist, einen einheitlichen Standard
vorzugeben “

,,Meldet sich schon langer nicht beim Betriebsrat

,,Seit Jahren kein Al mehr mit mir in Kontakt getreten bzw. sich angekundigt; lediglich bei der
SFK*

., Viel Zeit flir Beobachtung samtlicher typischer Arbeitsablaufe und Austestung moglicher
atypischer Szenarien und der ,Reibstellen ***

,, War die letzten Jahre nicht bei uns im Haus

., War leider noch nie im Unternehmen “

,Wird bei meldepflichtigen Arbeitsunféllen eingebunden, Kontrollen finden vorwiegend zur
Uberpriifung von umzusetzenden Manahmen statt

,,Wurde noch nie kontaktiert vom Arbeitsinspektorat und vor Jahren wollten wir Unterstitzung,

die jedoch nicht kam “

AG-Vertreterlnnen

Lob:

,,Die Zusammenarbeit bei neuen Problemstellungen mit dem Arbeitsinspektorat funktioniert sehr
gut und hilft im Rahmen von Expertengesprache die beste Losung fur die Arbeitnehmer zu finden
,,»Zusammenarbeit klappt gut “

,, Insgesamt sehr gute Zusammenarbeit
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Kritik:

., Arbeitsinspektor nimmt keine hilfreiche Rolle ein, sondern versucht Fehler aufzudecken und
diese zu bestrafen. Daraus kann keine Zusammenarbeit entstehen, die im Unternehmen positive
Entwicklungen fordern. Dies wird ohne Zutun des Arbeitsinspektors gemacht

,, Behdrdenwillkir durch personliche Vorlieben und Interessen des Al

,,Das Arbeitsinspektorat sieht sich als absolute Lobby der Arbeitnehmerinnen und scheint Spafl}
daran zu haben, Arbeitgeber ungerecht zu behandeln. Aufgrund der noch immer sehr
industrienahen Expert/innen gibt es derzeit nur selten sinnvolle Losungen im Sozialbereich. Auch
bleiben derzeit KMU auRerhalb des Fokus. Aus Schulungen bekommt man aber mit, dass auch
diese Unternehmen dringend genauer beobachtet werden sollte. Einige sind Lichtjahre vom
ASchG entfernt

,, Differenzieren zu wenig zwischen Burobetrieb und Gewerbe-/Industriebetrieb

., Einheitliche Standards in ganz Osterreich missen zwingend her; Kontrolle derzeit ,im
Ermessen ‘ des jeweiligen Als (scheint so)

,,Es ,menschelz“ immer bei solchen Funktionen sehr “

,,Hauptzweck: Geld eintreiben (laut eigener Aussage). Arbeitsauffassung: ,Lieber zu der gut
gefihrten als zu der schlecht gefiihrten Arbeitsstétte fahren, da gibt es weniger Schreibarbeit *
(Zitat); ,Meine Anwesenheit sagt gar nichts aus‘ (Zitat); ,Es muss immer etwas beanstandet
werden ‘ (Zitat)

. In ihrer derzeitigen Ausrichtung leider nur kontraproduktiv eingestellt und tragt nicht zum
Schutz der Arbeitnehmerinnen bei. Wenn das einzig (sichtbare) Ziel ist, das Unternehmen so viel
wie moglich zu strafen anstatt produktiv mitzuarbeiten, dass die gesetzlichen Vorgaben
eingehalten werden, dann wird das Ziel meiner Meinung nach sehr weit verfehlt “

,,Sollte unterstitzen. Wird jedoch aus Vorsicht eher nicht in Anspruch genommen, da man

flrchtet, Probleme zu bekommen. Mehr Verantwortung auf den Arbeitnehmer tibertragen “

Verbesserungsvorschldge:

,,Leider ist das Image schlechter als die Realitét es beweist. Imagekampagnen und Sichtbarkeit in
der Beratung waren toll ©
,, Politische Weisungsfreiheit sichern; verstérkte Kontrollen der Betriebe; Arbeitsmittelausstattung

der Al gemé&ll dem Stand der Technik; einheitliche Standards “

Sonstige Anmerkungen:

., ES gibt Betriebe, wo die Arbeit des Arbeitsinspektorats wichtiger ist, als bei einer Bank “
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o, Projekte: Umbau von Arbeitsplatzen, etc. nicht in Evaluierungen “

e  Teils sind die gesetzlichen Grundlagen zu Uberordnend (dafiir kann aber der jeweilige Al
nichts), teilweise ist es aber auch individuelle Interpretation von Anforderungen

o, Wie Uberall entscheiden die handelnden Personen. Ich habe leider schon gute und schlechte

Erfahrungen gemacht
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3.2.7 Ausblick und Abschluss

Auf die abschlielende Frage ,,Gibt es fiir Sie weitere Aspekte, die in Zusammenhang mit dem Thema

Arbeitsplatzevaluierung eine Rolle spielen und in diesem Fragebogen noch nicht zur Sprache gekommen
sind?“ haben 30 AN-Vertreterlnnen (14%) sowie 24 AG-Vertreterinnen (15%) weitere, teils sehr
ausfihrliche Anmerkungen gemacht. Diese offenen Antworten wurden nach AN-Vertreterinnen und AG-

Vertreterinnen gruppiert, Themenbereichen zugeordnet und in alphabetischer Reihenfolge sortiert. Aus

Grinden, die in Kapitel 3.1 dargelegt wurden, werden diese Kommentare ohne Aggregation und

weitgehend unverandert wiedergegeben.

AN-Vertreterlnnen

ArbeitnehmerInnenschutz allgemein:

,,Anliegen der Mitarbeiter werden zu wenig bercksichtigt «

,,Fraglich, ob die erarbeiteten Punkte/Themen auch dann von den Vorgesetzten gelesen und auch
umgesetzt werden “

,,Kontrollen der Arbeitszeiten sollten regelméRiger stattfinden und ein Bewusstsein der
Mitarbeiter schaffen in Bezug auf verrichtete Arbeit von zu Hause die nicht dokumentiert ist
,Meiner Meinung nach, sollte der Arbeitgeber (Personalverantwortliche) den
Arbeitnehmerschutz nicht nur wegen gesetzlicher Vorgabe erfiillen. Die Bedirfnisse der
Mitarbeiter/innen (MA) sollten mehr Stellenwert fiir ein Unternehmen haben, z.B. wenn Raume zu
kalt sind, beziiglich Luftungsanlagen, wenn keine Fahrradabstellflachen fir MA geschafft werden,
wenn es keine Mdoglichkeiten gibt, damit MA im freien ihre Mittagspause verbringen kdnnen,
obwohl Platz vorhanden ist

,,Pravention ist nicht nur die Vermeidung von Arbeitsunféllen, sondern die Erhaltung der
Gesundheit allgemein (am Arbeitsplatz) “

,,Schichtarbeit: hohe Belastung fur Arbeitnehmer

., Vieles wird nur erledigt und abgearbeitet, um dem Gesetz Geniige zu tun, die Umsetzung
interessiert nur mehr die allerwenigsten, Kontrollen gibt es kaum. Ein bisschen mehr
Wahrhaftigkeit mit den Mitarbeiterinnen wiirde guttun

., Wenn ein Unternehmer nicht selbst Interesse an Verbesserungen hat, wird nichts gedndert

,, Wichtig wére ein anonymes Feedback von betroffenen Mitarbeitern in problematischen Zonen
und auch eine verpflichtende (und unabh&ngig von Kosten) MalRnahmenkatalog, der auch

messbare Erfolge herbeiftihrt “
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Arbeitnehmerlnnenvertretung (Betriebsrat & Sicherheitsvertrauensperson):

,, Der Betriebsrat wird trotz lntervention kaum mit einbezogen *

,, Die Position der SVP ist sehr schwach *

,, Die Wichtigkeit der SVP sollte mehr publik gemacht werden in diverse Medien “

,Vielfach sind Betriebsrate treibende Kraft fiir Pravention und Betriebliche
Gesundheitsforderung

Avrbeitsplatzevaluierung:

,,Bei uns wird in einem bestimmten Bereich der eigentliche Arbeitsplatz nicht evaluiert. Der
Grund dafir liegt darin, dass eben der eigentliche Arbeitsplatz als Arbeitsmittel bezeichnet wird
und nicht als Arbeitsplatz “

,,Die Evaluierung wird It. Gesetz durchgeflihrt und gerdt dann in Vergessenheit - wird nicht
weiter ernst genommen “

,,Evaluierungen werden in unserem Betrieb leider nicht wirklich durchgefthrt. Jedoch wird sehr
wohl Wert auf Arbeitnehmerschutz und Sicherheitsmallnahmen gelegt. Es kdnnte jedoch mehr
geschehen “

Evaluierung psychischer Belastungen:

,,Den Arbeitspsychologen gibt es in unserem Unternehmen erst seit der Evaluierung der
psychischen Belastung und der daraus abgeleiteten MalRnahmen. Die Evaluierung war fir uns
sehr wichtig und hilfreich

,,Die Menschen werden krank, weil ihnen zu viel Arbeit Ubertragen wird. Oft geschieht das in
einer durchdachten Form, die dazu fihrt Schuldgefiihle aufzubauen und sich selbst eine
Minderleistung einzureden. Die Folge sind durch Uberarbeitung, psychische Erkrankungen. An
dieser Stelle sollte eine Evaluierung stattfinden, um festzustellen was der/die Einzelne wirklich
leisten muss. Das wére echte Prévention

,,Ergebnisse aus den Messungen der psychologischen Evaluierung des Arbeitsplatzes sollten
durch AM oder SFK kommuniziert werden und Teilziele vereinbart werden. Bei uns wurde eine
Evaluierung durchgeftihrt, aber Ergebnisse sind nie bekanntgegeben worden

,,Es besteht die Sorge, dass die Erhebungen der psychischen Belastungen nur oberflachlich
gemacht werden, weil es gemacht werden muss und dass die Ableitungen von MalRhahmen
dementsprechend halbherzig gemacht werden. Evaluierungen werden leider von nicht fachlich

kundigen Personen durchgefuhrt bzw. nicht ausreichend qualifizierten Mitarbeiterinnen
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durchgefuhrt, erzeugen so auch Widerstand und werden dadurch als Instrument kraftlos.
Fachkundige Mitarbeiter fehlen, Arbeitspsychologen fehlen in der Kooperation *

,, Fur die psychosozialen Belastungen ist meiner Meinung nach ein Fragebogen und eine daraus
resultierende Auswertung zu wenig. Auflerdem finde ich es gut, dass es fiir Mitarbeiterinnen die
Maoglichkeit gibt anonym eine Anlaufstelle flr Psychische Probleme zu haben. Allerdings sind mir
personlich diese MaRnahmen nicht weitreichend genug. Es fehlt an praventiven Malnahmen.
Leider stehen positives EBIT und Personalabbau um die Gewinne zu maximieren im Vordergrund.
Wir sind vom gemeinsamen Ziel ,Gesund zur Arbeit zu gehen und auch wieder Gesund nach
Hause zu kommen ‘ weit entfernt

,,Psychische Belastungen sind schwer messbar und vor allem der persénlich empfundene
UberschieRende Arbeitsdruck (-stress) verursacht oftmals Langzeit-Krankenstande

,, Thema psychische Belastungen: Als DN kann es geféhrlich sein, bei der Eval. psych. Bel. ehrlich
zu sein. Als erste und wichtigste MalRnahme wirde ich verpflichtende Schulungen der
Vorgesetzten sehen. Weiters auch fur alle MA Kommunikationstrainings, Supervisionen,
Fortbildungen beziiglich Mobbing. Es gibt teilweise zwischenmenschliche Situationen, die alle
sehr belasten kdnnen, aber niemand traut sich, es konkret anzusprechen. Hier ware es sinnvoll,
dass vielleicht regelméaiige gemeinsame Treffen unter Beisein einer vom Betrieb bereitgestellten

unabhéangigen Person eine Eskalation abfedern kdnnten

Finanzielle Aspekte des Arbeitnehmerlnnenschutzes:

,, FUr die meisten Klein- u. Mittelunternehmen eine unleistbare Sache “

Gesetzliche Vorschriften:

,,Bei vielen Vorgaben (z.B. Evaluierung nach VOPST, EMF,...) werden nur Beispiele gebracht,
wo sowieso kein Problem besteht (z.B. Buroarbeitsplatze) «

,, Betriebliche Gesundheitsforderung als gesetzlichen Auftrag und Sanktionen bei Nichterfllen
,,GroRer Wunsch ware, die Praventionszeiten nach Kopfen zu berechnen, keine Aliquotierung bei
Teilzeitmitarbeitern siehe § 82 a (4) “

,,Grundsatzlich gibt das Gesetz viel an EvaluierungsmalRnahmen vor, leider passiert dem
Dienstgeber sehr wenig, wenn er sich nicht daran halt. Hier wird viel zu wenig sanktioniert. Wenn
Strafen fir das Nichteinhalten der Sicherheits- und Gesundheitsmanahmen hdher waren, wirde

der Arbeitgeber mehr darauf bedacht sein die Gesetze einzuhalten
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Institutionen:

o, Arbeitsinspektoren kénnen Gefahrenquellen - zumeist physikalischer Natur - gut erkennen und
aufzeigen, jedoch kaum oder nicht die psychischen Problem- / Gefahrenquellen. Hier fehlen ihnen
Werkzeuge “

o , Die unterschiedlichen Betrachtungsweisen der Arbeitsinspektoren in den Bundesldndern sind
nicht in Ordnung. Ich betreue z.B. ein Unternehmen, welches mehrere Niederlassungen in O hat
und es ist fast unmdglich, einheitliche Formulare und Vorgansweisen zu definieren, weil in jedem
Bundesland, teilweise sogar jeder Arbeitsinspektor die Unterlagen anders haben will “

e, Vor allem die Zusammenarbeit mit dem Al oder auch mit den fur den Brandschutz Tatigen sollte

noch besser koordiniert werden “

Praventive MalRnahmen:

o, Auf BGM sollte generell mehr Wert gelegt werden “

o ,Bei uns gibt es ein Gesundheitsprojekt, in welchem Betriebsrat und Personalabteilung
gemeinsam den im Rahmen der Sozialverhandlungen gewdahrten Zuschuss des Unternehmens im
Laufe des Jahres in praventive Workshops fiir Mitarbeiterlnnen investieren - Beispiele:
Mentaltraining, Burn-Out-Vortrage, Rickenfit, Erndhrung, etc

e, Beinahe-Unfalle sofort melden und dahinter sein dass diese Gefahr rasch erledigt wird

e  Nicht nur die Evaluierung ist wichtig. Noch wichtiger sind die MalRnahmen. Hier wird in

meinem Betrieb in erster Linie auf die Dokumentation Wert gelegt

Préaventivdienste (Arbeitsmedizin, Arbeitspsychologie, Sicherheitsfachkréfte):

e , Die Arbeitspsychologie muss einen hoheren Stellenwert bekommen - fachspezifische Ausbildung
flr komplexe Unternehmen (wie 6ffentlicher Dienst)

e, lIch habe in unserem Unternehmen die Erfahrung gemacht, wenn die Sicherheitsfachkraft bzw.
Arbeitsmediziner auf der Gehaltsliste eines Unternehmen stehen, dann gibt es so gut wie keine
Zusammenarbeit mit dem Betriebsrat. Der Grund dafur ist eigentlich leicht erklart... “

e, Schulung der Sicherheitsfachkraft in Bezug auf Evaluierung der psychischen Belastungen. Dem

AG nur Zettel in die Hand zu driicken und zu sagen das ist jetzt Gesetz, ist definitiv zu wenig
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AG-Vertreterlnnen

ArbeitnehmerInnenschutz allgemein:

,,Allgemein muss betont werden, wir haben in unserem Bereich sehr selten Unfalle, wir bemuhen
uns die Thematik ernst zu nehmen, vieles l1&uft aber unter 'machen wir's halt' “
,,Arbeitnehmerschutz geht zu weit; das Denken wird den Mitarbeitern nicht erlaubt. Beispiel: man
braucht Datenblatter fiir haushaltsubliche Reiniger - obwohl diese aufliegen/aushangen, liest das
niemand. Evaluierung wird auch fiir Situationen erfordert, die das Unternehmen nicht betreffen.
Z.B. Jugendschutz und Mutterschutzevaluierung wurde gefordert, obwohl weder Schwangere
noch Jugendliche beschaftigt wurden

,,Es mussen klare vergleichbare Statistiken moglich werden, die derzeitigen sind ein Vergleich
von Apfeln mit Apfelschnaps da keine einheitlichen BezugsgroRen existieren. Bestimmte Vorgaben
sollten sich an den erzielten Ergebnissen (Unfallzahlen, Ausfallstage) orientieren: Anzahl ASA-
Sitzungen, Menge SVP, AUVA-Beitrag des Arbeitgebers

,,Jeder Arbeitsunfall ist ein Unfall zu viel

,,Politisch motiviertes Mobbing und Bossing ist beim o&ffentlichen Dienst eine nicht zu
vernachlassigende GroRe und kann auch durch die Fihrungskraft selbst nicht mehr beeinflusst
werden, zumal die Gewerkschaft offentlicher Dienst ihre Pflichterfillung lediglich in der
Erhaltung ihres Einflussbereiches und der eigenen Machterhaltung sieht und das Wohl der
Bediensteten auf diesem Altar der Eitelkeiten geopfert wird. Pravention ist unter diesen
Umstanden nur ein Schlagwort und nicht mehr administrierbar

,, Positive Zusammenarbeit fir praventive Tatigkeit kann nur entstehen, wenn man fiir Fehler nicht
sofort bestraft wird. Arbeitnehmerschutz wird immer mehr als vollstandige Ubernahme der
Verantwortung des Arbeitgebers flir den Arbeitnehmer gesehen. Es sind aber alles erwachsene
Menschen, die auch selbst Verantwortung tbernehmen missen. Dies sollte das Ziel sein und nicht
immer mehr Hirden und Regelungen fiir jedes Detail aufzubauen “

,,Praxisndhe herstellen, Umsetzung bedenken (Arbeitnehmerschutz Handel zb); psychische
Belastungen & Gesundheit von Handelsmitarbeiter, dezentrale Umsetzung muss bericksichtigt
werden “

,, Verstarkte Information der Betriebe betr. ASchG durch deren Interessenvertreter; Bewusstsein
der Verpflichtung (analog Steuern, Abgaben ...) zur Umsetzung; Win-Win-Situation AG<->AN
aufzeigen; Weshalb gibt es fir BGM/BGF Preise/Auszeichnungen fiir Unternehmen und keine

,Wertschéatzung ‘ fir sichere & gesunde Arbeitsplatze im Sinn des ASchG?
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e, Wichtig ist gute Zusammenarbeit mit Fihrungsmannschaft - und auch Betriebsrat. Wichtig ist

Focus auf',Gesundes ‘ und nicht , Krankes * Unternehmen

ArbeitnehmerInnenvertretung (Betriebsrat & Sicherheitsvertrauensperson):
o, Rolle des Betriebsrates sollte nicht unterschatzt werden. Sinnvoll eingesetzt und kooperativ ein
absoluter Mehrwert

Avrbeitsplatzevaluierung:
e Anmerkung: wir sind ein reiner Burobetrieb - die Gefahren sind wesentlich uberschaubarer als
in anderen Branchen
e  lIch wirde die Arbeitsplatzevaluierung viel enger an das Fit2 Work Programm binden, damit
hier mehr Unternehmen die Mdglichkeit ergreifen, in diesem Zusammenhang in das BGM zu

investieren

Evaluierung psychischer Belastungen:

e, Bei neuen Projekten — z.B. Evaluierung psychischer Belastungen - sind die Vorgaben von AUVA,
Arbeitsmedizinern, Arbeitspsychologen und Arbeitsinspektorat oft widersprichlich und unklar.
Besonders entbehrilich sind die teils ,wissenschafilichen‘ Diskussionen Uber die geeigneten
Evaluierungsmethoden und die Hinweise, dass bereits durchgefiihrte Evaluierungen aufgrund
falscher/fehlender Teststandards noch einmal vorgenommen werden mussen

o, Das Thema ,Evaluierung psychischer Belastungen ‘ ist fir UN wirklich schwer umsetzbar. Es
gibt zu wenig klare Vorgaben was richtig (wie ist vorzugehen?) ist. Man braucht wieder externe
Berater. Man hat letztlich wieder ein zeitaufwendiges Projekt im UN durchzufiihren. Meines
Erachtens brauchte es einen klare Vorgabe hinsichtlich des Ablaufs. Momentan wei3 man nicht,
ob das, was man plant, auch richtig ist. Wir haben das Thema aus diesem Grund bis jetzt nicht
durchgefihrt

o ,Die Erweiterung der Arbeitnehmerschutzvorschriften um die psychischen Aspekte ist zwar
grofteils umgesetzt, muss aber laufend durch interne psychologische Schulungen der
Flhrungskrafte erganzt werden um neue Belastungen zu vermeiden und bestehende Belastungen
friher zu erkennen. Breitere Aus- bzw. Weiterbildungsangebote auf dem Gebiet der

Risikopsychologie wiirden ein besseres Verstandnis fur das Verhalten in der Arbeitswelt bringen

Finanzielle Aspekte des Arbeitnehmerinnenschutzes:
e Bei der Hohe der Einsatzstunden ist anzumerken, dass zusatzlich zu den Stunden der

Praventivfachkréafte und der Arbeitspsychologie auch noch etliche Stunden von Mitarbeiterinnen
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aus dem Unternehmen anfallen (Koordination, Systementwicklung, Einleiten von MalRnahmen ....)
die nicht angerechnet werden konnen auf die Einsatzzeiten. Das macht den
ArbeitnehmerlInnenschutz im Unternehmen monetar recht teuer

. Leider gibt es derzeit in Osterreich keine adaquate Forderung fir Unternehmen, die
Gesundheitsmanagement betreiben in Bezug auf steuerliche Absetzbarkeit. Foérderung der
Gesundheit und Sicherheit der Arbeitnehmer hilft nicht nur dem Unternehmen in Bezug auf
Employer Branding Aktivitaten, sondern auch der Gesellschaft an sich, um mittel- und
langfristige Kosten zu sparen. Das sollte wie Investitionen auch entsprechend gewirdigt werden
., Viele Unternehmen konnen sich eine laufende psychologische Betreuung nicht leisten, deshalb
sollte es sowohl verpflichtende als auch freiwillige Moglichkeiten geben um praktisch jedem ein

Basiswissen zu ermoglichen

Gesetzliche Vorschriften:

,Da wir ein Bulrobetrieb sind, haben wir sehr geringe Unfallzahlen, auch bei den
Krankenstandstagen sind wir, It. GKK, unterdurchschnittlich, dennoch gehen die Vorgaben bei
Arbeitnehmerschutzgesetz und beim Arbeitsinspektorat zu wenig darauf ein

,,Der Verwaltungsaufwand der Evaluierungsdokumente bzw. S&G Dokumente ist fiir einen
Konzern mit mehreren unterschiedlichen Standorten sehr hoch. Auflerdem ist es ohne externe
Unterstiitzung nicht mehr moglich einen Uberblick tiber die Gesetze und Verordnungen zu haben,
die einen Betrieb betreffen d.h. als Verantwortlicher fiir den Arbeitnehmerinnenschutz steht man
fast immer mit einem Bein im gesetzlichen Graubereich

,,Die einstige Idee der Arbeitsplatzevaluierung war die eigenverantwortliche Auseinandersetzung
von Betrieben (als Team Management bis Mitarbeiter) - aus dieser Phase von ca. 1996 bis ca.
2007 (also ,erstes Jahrzehnt ) haben wir sehr viel profitiert und grof3e Verbesserungen realisiert
(ausgezeichnetes ,Preis/Leistungsverhaltnis9). Im Laufe des zweiten Jahrzehnts forcierten die
Gesetzgeber bzw. die Behérden (ZAI/Al) leider wieder die formalen Komponenten (siehe v.a. auch
Eval psych Belastungen). Aus dieser Phase resultiert immer mehr burokratischer Aufwand bei
immer weniger brauchbaren/greifbaren Ergebnissen. Es ist Zeit, wieder ,ad fontes*
zurlickzukehren: Die Fachleute sollen hinaus in den Betrieb und mit den Mitarbeitern im Team
Optimierungen schaffen; vor dem Laptop (immer mehr Doku-Anforderung) bringen sie relativ
wenig “

,,Die Flexibilitat ist in manchen Bereichen sehr sehr wichtig jedoch gesetzlich verboten. Z.B.:

Arbeitszeiten, Pausen, Ruhezeiten,......Lenkzeiten “
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o Hilfreich ware zweifellos die Flut der neuen Normen sowie die Einflihrungsmodalitiaten zu
uberdenken

o, Viel zu viel Burokratie, gesunder Menschenverstand ware weitaus wichtiger - wir werden zu
einem Nanny-Staat

e Vorschriften entrimpeln: Irrsinn, dass AG flir alles Verantwortung tragt, das vernichtet
Arbeitsplatze. ... Bsp.: Wenn ein MA ohne Unterweisung auf eine Leiter steigt und sich verletzt,
hat Betrieb ein Problem. Zuhause muss die Person auch mehr Eigenverantwortung nehmen “

o, Wir leben im Irrglauben, durch Gesetze sinnvolles Handeln erreichen zu kénnen. Wenn meine
Intuition als Unternehmer darin besteht, Gesetzte zu umgehen, wird mir dies gelingen. Wenn der
blrokratische administrative Aufwand zu grof wird, bleibt weniger Zeit dafiir, wirklich Sinnvolles
zu tun. Es ist dringend an der Zeit die Anzahl der Gesetzt und Verordnungen zu reduzieren. Wir

konnten bisher mit weniger Vorschriften recht gut leben
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4 Handlungsempfehlungen

Arbeitnehmerlnnenschutz und Pravention in Abhangigkeit der Bundeslander und Unternehmensgréfie

Erlauterung: Die unterschiedlichen Teilnahmezahlen nach Bundesldndern und Unternehmensgréfie sind
nicht ausschlieBlich durch unterschiedliche Einwohnerzahlen bzw. Wirtschaftsstandorte oder
unterschiedliche Anzahl versendeter Teilnahmeanfragen zu erklaren (es wurden in jedem Bundesland
mind. 35 Personen per E-Mail-Anfrage kontaktiert). Dies kdnnte auf mdgliche Versorgungsdefizite mit
Praventivleistungen  (siche  hierzu  Studie  ,Arbeitssituation  von  Arbeitsmedzinerlnnen,
Sicherheitsfachkréfte und Arbeitspsychologlnnen®) vor allem in Kleinst- (bis zu 10 Mitarbeiterlnnen) und
Klein- bis Mittelunternehmen (11 bis 50 Mitarbeiterinnen) oder auf Nichtbefolgung der bzw.

Unwissenheit Uber die Arbeitnehmerinnenschutzbestimmungen hindeuten.

Empfohlene MaRnahmen: Aufklarung und Bewusstseinsbildung uber Arbeitnehmerinnenschutz und
Prévention (vor allem in kleineren Betrieben und kleineren Bundeslandern), z.B. in Form von
Kampagnen, Vortrdgen oder Seminaren in Unternehmen; Weitere Unterstltzungsleistungen fur Kleinst-
und Kleinbetriebe durch den zustdndigen Trager der Unfallversicherung; Ermittlung und Abbau von
Versorgungsdefiziten in bestimmten Bundeslédndern, z.B. durch Forderung der Mobilitdt und
Zusammenarbeit von Praventivdiensten (Arbeitsmedizinerinnen, Sicherheitsfachkraften,

Arbeitspsychologlnnen).

Arbeitnehmerlnnenschutz und Pravention in Abhangigkeit der Unternehmensbranche
Erlauterung: Die unterschiedlichen Teilnahmezahlen nach Unternehmensbranche deuten auf eventuelle

Defizite bei den Arbeitnehmerinnenschutzbestimmungen bzw. praventiven MalRnahmen in bestimmten
Branchen hin. Wéhrend Personen aus Unternehmen der Branche Industrie sehr stark vertreten waren,
waren Unternehmen mit klassischen Bdiroarbeiten (Branchen: offentliche Verwaltung; Erziehung,

Unterricht, Erwachsenenbildung; Grundstiickswesen, Vermietung) vergleichsweise unterreprésentiert.

Empfohlene MalRnahmen: Flexiblere Gestaltung des Arbeitnehmerlnnenschutzes bzw. der Aufteilung der
Praventionszeit, z.B. fiir Buroarbeitsplatze mehr Praventionszeit fir Arbeitsmedizin, Arbeitspsychologie
und Ergonomie wund dafur weniger sicherheitstechnische Betreuung; Kontrollen durch das
Arbeitsinspektorates auch von ,,unauffilligen* Unternehmen, in denen keine Arbeitsunfille passieren, um

die Wichtigkeit und Notwendigkeit von Pravention auch bei Buroarbeitsplatzen zu verdeutlichen.

Griinde fur die Durchfiihrung von Arbeitsplatzevaluierungen
Erlauterung: Obwohl ein  Grofiteil der befragten Vertreterinnen der AN und AG

Arbeitsplatzevaluierungen zur allgemeinen Verbesserung der Sicherheit und Gesundheit durchfthren, war
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der haufigste Grund die Erfullung der gesetzlichen Verpflichtung. Dieses Ergebnis lasst vermuten, dass

einige AN und AG die Wichtigkeit und den Sinn von Prévention noch nicht erkannt haben.

Empfohlene MalRnahme: Aufklarung und Bewusstseinshildung der AN und AG (ber die Notwendigkeit
und Wichtigkeit von Pravention, z.B. durch Modellprojekte und wissenschaftliche Studie zur Wirksamkeit
von praventiven MaRnahmen, so dass Arbeitsplatzevaluierungen und Prdvention nicht wegen der
gesetzlichen Verpflichtung, sondern aufgrund der positiven und gesundheitsforderlichen Auswirkungen in
Unternehmen durchgeftihrt werden.

Evaluierung der psychischen Belastungen am Arbeitsplatz
Erlauterung: Der Grofteil der Befragten bestatigte zwar, dass eine Evaluierung der psychischen

Belastungen durchgefiilhrt wurde oder gerade durchgefiihrt wird, dennoch beantworteten manche
Vertreterlnnen der AN (12%) und AG (10%) diese Frage nicht (obwohl die Antwortoption ,,weifl nicht*
zur  Verfligung stand). Die psychischen Belastungen wurden vielfach wvon Expertinnen
(Arbeitspsychologinnen) evaluiert, aber auch andere Praventivdienste (Arbeitsmedizinerinnen,
Sicherheitsfachkréfte, Sicherheitsvertrauenspersonen etc.) sowie externe Berater, Firmen, Unternehmen,
Anbieter und/oder Institutionen, deren Fachkompetenzen ungewiss sind bzw. aus dieser Studie nicht
hervorgehen, fiihrten die Evaluierung der psychischen Belastungen durch. Verbesserungsbedarf bei der
Evaluierung psychischer Belastungen sahen die befragten AN vor allem in einer stirkeren Einbindung der
MitarbeiterInnen bzw. deren Vertretung und die AG in der Ableitung sinnvollerer MalRnahmen. Anhand
dieser Ergebnisse wird vermutet, dass die Evaluierung der psychischen Belastungen teilweise noch ein
Tabuthema ist oder AN und AG dariiber keine Auskunft geben wollen. Es wird auRerdem angenommen,
dass die Evaluierung der psychischen Belastungen von verschiedensten Anbieterlnnen und

Préaventivdiensten durchgefiihrt wird und davon die Qualitit abhangt.

Empfohlene MaBnahme: Enttabuisierung von psychischen Erkrankungen u.a. als Folge psychischer
Fehlbeanspruchung in der Arbeit, z.B. in Form von Offentlichkeitsarbeit oder Kampagnen; Evaluierung
der psychischen Belastungen ausschlieRlich durch geeignete Fachleute bzw. Arbeitspsychologlinnen, die
validierte Verfahren einsetzen und strukturiert vorgehen, so dass die Mitarbeiterinnen adéquat in den
Evaluierungsprozess eingebunden werden und anschlieBend sinnvolle MalRnahmen abgeleitet werden
konnen. Hierflr wére eine Aufnahme der Arbeitspsychologlnnen ins ASchG als Praventivfachkraft mit
festgelegter Praventionszeit hilfreich; Best-Practice-Beispiele, um den Nutzen der Evaluierung
psychischer Belastungen zu veranschaulichen; Ahnlich wie die arbeitsmedizinische Betreuung konnte
auch die arbeitspsychologische Betreuung in Unternehmen organisiert werden; fur Klein- und

Kleinstbetriebe wére eine Unterstutzung durch die zustandigen Trager der Unfallversicherung (wie bei der
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sicherheitstechnischen und arbeitsmedizinischen Betreuung) sinnvoll, um die Zusatzkosten fir
Unternehmen zu minimieren; Kooperationen mit Arbeitspsychologlinnen, dass sich betroffene AN und AG
in externen arbeitspsychologische Praxen anonym beraten lassen kdnnen und keine Stigmatisierung der
Betroffenen stattfindet.

Wirksamkeit von Pravention

Erlauterung: AN und AG dieser Studie waren sich darlber einig, dass (physische und psychische)
Avrbeitsplatzevaluierungen sinnvoll sind. Die Wirksamkeit von Pravention wird laut Angaben der AN und
AG Uberwiegend uber Krankenstande, Zufriedenheit der Mitarbeiterinnen und/oder Unfallzahlen
gemessen. Vor allem Krankenstande (z.B. durch Grippewellen) aber auch Unfallzahlen (kommen
naturgeman in bestimmten Branchen vermehrt vor) sind sehr anfallig flr Verzerrungen und sagen daher

oft wenig uber die tatséchliche und langfristige Wirksamkeit von Prdvention aus.

Empfohlene MalRnahme: Wissenschaftlich fundiertes, breites Kennzahlennetz entwickeln, das nicht nur
harte Faktoren (z.B. Krankenstdnde, Unfallzahlen etc.), sondern auch weiche Faktoren (z.B. Motivation,
Zufriedenheit, Bindung an das Unternehmen etc.) erfasst und diese miteinander in Verbindung bringt
(diese Kennzahlen konnten aus Studien zur Wirksamkeit von préventiven MaBnahmen abgeleitet bzw.
entwickelt werden); Instrumente entwickeln, mit denen Unternehmen die Wirksamkeit von préaventiven

MafRnahmen selbst messen konnen.

Préventionszeit
Erlauterung: Die Préventionszeit ist gesetzlich geregelt und gibt ein Mindestausmal fiir betriebliche

Pravention und Arbeitnehmerinnenschutz fur Unternehmen vor. Laut den Angaben der Befragten
investiert die Halfte der AG und ca. ein Drittel der AN mehr als die gesetzlich vorgeschriebene
Préventionszeit. 64% der AN-Vertreterlnnen und 21% der AG-Vertreterinnen waren der Meinung, dass
die Praventionszeit fur das eigene Unternehmen zu niedrig bemessen ist. 53% der AG-Vertreterinnen und
30% der AN-Vertreterinnen gaben an, dass die Praventionszeit flr das eigene Unternehmen genau richtig
bemessen ist. Lediglich 26% der AG-Vertreterinnen und 6% der AN-Vertreterinnen gaben an, dass die
Préventionszeit zu hoch bemessen ist. 86% der AN-Vertreterinnen und 69% der AG-Vertreterinnen
bestéatigten, dass die Kosten fur Pravention dem Nutzen entsprechen oder dass der Nutzen von Prévention

groRer ist als die Kosten.

Empfohlene MalRnahme: Wenn ohnehin mehr Zeit als gesetzlich vorgeschrieben flir Pravention investiert
wird, kénnte die Préventionszeit auf ein realistischeres Mall angehoben werden ohne Zusatzkosten fir
Unternehmen zu verursachen; Praventionszeit flexibler gestalten, d.h. Unternehmen konnen selbst

entscheiden, zu welchen Anteilen die vorgeschriebene Préventionszeit auf Arbeitsmedizin,
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Sicherheitstechnik, Arbeitspsychologie und ggf. weitere Fachleute bzw. Préventivdienste aufgeteilt wird,

je nach Belastungsschwerpunkten des jeweiligen Unternehmens.

Eigenverantwortung der Arbeitnehmerlnnen in der Praxis starken

Erlauterung: Das ASchG sieht vor, dass AG flr den Arbeitnehmerlnnenschutz verantwortlich sind; dass
dies sinnvoll ist, bestatigten auch die Teilnehmerlinnen der Studie. Gesetzlich ist jedoch ebenfalls
formuliert, dass jede/r Arbeitnehmer/in eine Eigenverantwortung fir den Arbeithehmerinnenschutz
wahrnehmen muss. Laut Anmerkungen der Befragten werden AN allerdings haufig nicht zur

Verantwortung gezogen.

Empfohlene MaRnahme: Bewusstseinsbildung bei AN Uber die Wichtigkeit von préaventiven MaRnahmen
und Schutzvorkehrungen bereits in der Ausbildung; die vorgesehenen Strafen fur AN (siehe § 130
ASchG) bei Nichtbeachtung der Sicherheits- und Gesundheitsschutzvorkehrungen nach erfolgter
Unterweisung durch den AG (oder das Al) sollten vollzogen werden (nicht ausschlieRlich den AG zur

Verantwortung ziehen).

Préaventivdienste

Erlauterung: Die Praventivdienste (Sicherheitsfachkrafte, Arbeitsmedizinerlnnen,
Arbeitspsychologlnnen), die das eigene Unternehmen betreuen, wurden von den befragten AN und AG als
kompetent und deren Tétigkeit als wichtig und effektiv fir den Arbeitnehmerlnnenschutz bewertet. Das
Ergebnis der Studie bestétigte aulerdem, dass beinahe jedes Unternehmen von einer Sicherheitsfachkraft
und einem/r Arbeitsmediziner/in betreut wird. Arbeitspsychologlinnen wurden allerdings nicht einmal von

der Hélfte der befragten AN und AG flr das eigene Unternehmen beauftragt.

Empfohlene  MaBRnahme: Aufklarung Uber die Kompetenzen und Fachkenntnisse von
Arbeitspsychologlnnen bzw. arbeitspsychologischen Methoden und deren Nutzen fiir betriebliche
Pravention; Gesetzliche Gleichstellung von Sicherheitsfachkraften, Arbeitsmedizinerinnen und

Arbeitspsychologlinnen im ASchG.

Arbeitnehmerlnnenschutz entblrokratisieren

Erlauterung: Das Arbeitnehmerinnenschutzgesetz ist sehr umfangreich und fir viele AN und AG
unibersichtlich. Manche AN und AG bemaéngelten, dass es mittlerweile zu viele Vorschriften und einen
zu hohen Dokumentationsaufwand diesbezuglich gibt. Einige wenige AN und AG sehen die
verpflichtende Evaluierung psychischer Belastungen als problematisch, weil geeignete Instrumente fehlen

wirden oder nicht nur arbeitsbezogene Probleme evaluiert werden wirden.
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Empfohlene MaRnahme: Gesetze, Regelungen und Vorschriften des Arbeitnehmerinnenschutzes auf eine
Entburokratisierung hin tberprifen, mit dem Ziel einer Verbesserung der Dienstleistungsqualitat (d.h.
ohne den Abbau der Errungenschaften des Arbeitnehmerinnenschutzes).

Finanzierung des Arbeitnehmerinnenschutzes
Erlauterung: Arbeitnehmerlnnenschutz ist oftmals sehr teuer und vor allem fiir Klein- und Mittelbetriebe

schwer zu finanzieren. Auch groRere Betriebe miussen viel Geld fir Prdvention und den
Arbeitnehmerinnenschutz aufwenden. Andererseits sparen sich Unternehmen Entgeltfortzahlungen und
Produktionskostenausfélle und Krankenkassen Rehabilitationskosten fir erkrankte Mitarbeiterlnnen, wenn

praventive MalRnahmen wirksam sind und die Mitarbeiterlnnen gesund und leistungsféhig bleiben.

Empfohlene MaRnahme: Gezielte Entlastungen schaffen: Fir Klein- und Mittelunternehmen (bis 50
Mitarbeiterlnnen) auch die Evaluierung der psychischen Belastungen durch Préventionszentren der
Unfallversicherungstrager tbernehmen (siehe hierzu auch ,,Evaluierung der psychischen Belastungen am
Arbeitsplatz®); Forderungen oder Verglnstigungen fir Unternehmen, die Prdvention in einem

Uberdurchschnittlichem Ausmalf betreiben.
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Anhang

Al  Gespréchsleitfaden

Interviewleitfaden fir die Projekte
Arbeitsplatzevaluierung aus Sicht von Arbeitnehmerinnen (AN)
(bzw. Betriebsraten [BR]) und Arbeitgeberlnnen (AG)
— ArEvAA & ArEvBR -
Version 29.02.2016
Geplante Interviewdauer: 30 bis max. 45 Minuten

1 Einleitung
1.1 Projektvorstellung:
1.1.1 Nach der AK-Studie, in der die Binnenperspektive von Arbeitsmedizinerinnen,
Sicherheitsfachkraften und Arbeitspsychologlinnen auf ihre eigene Tatigkeit beleuchtet wurde, soll nun
auch die AuRenperspektive von AN und AG auf betriebliche Prévention, Arbeitsplatzevaluierung und die

Praventivdienste eingeholt werden

1.1.2 AN & AG als Dienstleistungsempfanger
1.1.3  AG zusatzlich als Verantwortliche und Finanzierende

1.2 Projektziele:

1.2.1 Bestandsaufnahme des Informationsstandes, der Erfahrungen und der Einstellungen zum
Arbeitnehmerinnenschutz in Osterreich bei AN & AG

1.2.2 Handlungsempfehlungen fiir politische Entscheidungstrager und Praxisvertreter formulieren, um
zur Verbesserung des Arbeitnehmerlnnenschutzes beizutragen

1.3 Datenschutz:
1.3.1 Hinweis auf verschliisselte Speicherung aller Angaben & anonyme Auswertung
1.3.2  Einwilligung in Aufzeichnung des Interviews einholen (und aufzeichnen)

2 Betriebliche Pravention im Aligemeinen

2.1 Fakten (wer, was, woran, womit, wozu, wann): Kénnten Sie sich bitte kurz vorstellen? (Name,
Unternehmen, Position)

2.2 Wann und von wem (AM, SFK, AP) wurde die letzte Arbeitsplatzevaluierung durchgefiihrt?

2.3 Wurden dabei auch psychische Belastungen evaluiert?
2.4 Wurden MafSnahmen abgeleitet & durchgefiihrt (falls Evaluierung bereits durchgefiihrt)?
2.5 Was sind Ihre eigenen Erfahrungen und Beriihrungspunkte mit Prévention?

2.6 Wie bewerten Sie betriebliche Prdvention allgemein? (Sinnhaftigkeit)

2.7 Wie bewerten Sie die Evaluierung in lnrem Unternehmen — sowohl physischer als auch
psychischer Belastungen? (Ablauf)

2.8 Wie bewerten Sie die Wirksamkeit von Prdvention in Ihrem Unternehmen? (Kennzahlen?)
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2.9 Was ist Ihre Meinung zur Prdventionszeit — ist sie ausreichend oder (teilweise) zu viel (auch zu
unflexibel)?

2.10 Was kbnnte man bei der Arbeitsplatzevaluierung verbessern? Was ist hinderlich?

2.11  Haben Sie durch die Evaluierung unnétige Zusatzkosten/Zusatzaufwand oder iiberwiegt der
Nutzen die Kosten (langfristig)?

2.12  Macht es Sinn, dass Arbeitgeber fiir alles verantwortlich sind?

3 Tatigkeit der Praventivdienste im Besonderen (AM, SFK, ArbPsych)

3.1 Mit welchen Priventivdiensten arbeiten Sie zusammen? Was sind lhre eigenen Erfahrungen mit
Préiventivdiensten (AM, SFK, AP)?

3.2 Wie bewerten Sie die Préiventivdienste (Kompetenz, Titigkeit, Kooperation, Effektivitdit)

3.3 Haben Sie Verbesserungsvorschldge bzgl. der Tdtigkeit von Préventivdiensten (was funktioniert
gut oder weniger gut)?

3.4 Wie bewerten Sie die Institutionen AUVA und Arbeitsinspektorat (hilfreich, zu striktes
Kontrollorgan)?

3.5 Wo sehen Sie Verbesserungs- bzw. Anderungsbedarf in Bezug auf die AUVA oder das
Arbeitsinspektorat?

4 Ausblick und Abschluss

4.1 Wenn Sie die Mdglichkeit hdtten, was wiirden Sie verbessern ...

4.1.1 ... an betrieblicher Prdvention und der Arbeitsplatzevaluierung (auch psychischer Belastungen)
allgemein?

4.1.2 ... an der Tdtigkeit und Kooperation der Prdventivdienste im Besonderen?

4.1.3 .. an den gesetzlichen Rahmenbedingungen?

4.1.4 ... anden Institutionen (AUVA und Arbeitsinspektorat)?

4.2 Welche zukiinftigen Entwicklungen halten Sie fiir wahrscheinlich:

4.2.1 ... fiir betriebliche Préivention und Arbeitsplatzevaluierung allgemein?

4.2.2 ... fir die Tdtigkeit und Kooperation der Préventivdienste im Besonderen?

4.3 Haben Sie konkrete Wiinsche / Erwartungen an dieses Projekt?
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A2  Auswertung in MS Excel

a2 - X/ fr | arveitsaltiag (Berufsgruppe allgemein)

. woein?

Inwietern?
39.1. Oblicher Stundentarif

392 Veraitis Autwand zu Bezahiung angemessen

332 inwietern
392 Vermaitnis Autwand zu Erfoig angemessen

333 Anpassung der Ttigkeit bei anderer Bezahiung.

3101
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3102 Form?
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3104 Weiterbildungsangebote werden genutzt
3108
3105, 2u weichen
3105,
3106 2 P i effextivaten?
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311 Inwieten

1m2

3132 inwietem
3133

33 inwietem

3
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3136 Anforderungen an Flexibilitst ist Belastung.
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3137, Informationsverdichtung st Belastung.
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3138 Dok ist Belastung

\W Vorgehensweise (Procedure) | Coding Guidelines_ Anchors | Tabeflel | @ o

Erklarung. Die Grafik wird aus Griinden der Anonymitét der tellnehmenden Personen verschwommen
dargestellt und soll einen groben Eindruck zur VVorgehensweise der Auswertung geben.
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