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Tatjana Schnell

Religiositat und Identitat

In einer als postmodern bezeichneten Gegenwart sind sowohl Religiosi-
tat wie auch Identitat fragwirdig geworden. Beide unterliegen der Ver-
fligbarkeit des Individuums, kdnnen bzw. missen nach subjektiven
MaRstében gestaltet werden und sind oft durch Pluralitdt gekennzeich-
net. Von pluraler Religiositit im Kontext pluraler Identitat handelt dieses
Kapitel. Patchwork-Religiositdt und multiple religiose Identitat werden
als unterschiedliche Formen religidser Pluralitét identifiziert, Statistiken
zur Haufigkeit ihres Auftretens dargestellt. Theorien der Religiositéts-
entwicklung liefern den Kontext fir Uberlegungen zur Entstehung plu-
raler Religiositit. Zum Schluss des Kapitels wird der Begriff der
Religiositdt nochmals weiter gefasst; als Beispiel fiir radikale Pluralitét
wird das Konzept der Impliziten Religiositat vorgestellt.

1. Plurale ldentitat

Unter ldentitit versteht man die Erfahrung, von anderen unterschieden
zu sein, dabei aber die- oder derselbe — (iber unterschiedliche Situationen
hinweg, in verschiedenen Lebensphasen. Aufgrund der Komplexitat der
heutigen Lebenswelt ist die Konstruktion eines solch einheitlichen
Selbstverstandnisses erschwert. Auf welche Art Religiositdt in diesem
Kontext gelebt wird, kann nur in Anbetracht der Bedingungen gegen-
waértiger ldentitatsstiftung diskutiert werden.
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Heutige Identitat ist fragmentiert.l Ebenso, wie die verschiedenen
Teilsysteme der Gesellschaft keinem einheitlichen Entwurf mehr unter-
geordnet sind,2 missen sich auch Individuen in unterschiedlichen Le-
bensbereichen jeweils neu verorten. So muss zum Beispiel eine Identitat
als Vater nicht der als Partner, Arbeithehmer oder Sohn entsprechen.
Ohne vorgegebene Handlungsmuster und verbindliche dufere Struktu-
ren, ohne primére inhaltliche Dominanz eines Lebensbereichs Uber alle
anderen kdnnen Widerspriiche des Selbstverstandnisses in verschiedenen
Bereichen des Lebens entstehen. Widerspriiche werden allerdings nur als
solche erlebt, wo man von der Pramisse notwendiger Einheit ausgeht.
Denker der Postmoderne gehen davon aus, dass dieser Anspruch heute
nicht mehr besteht. Anstatt von Widerspriichen im Selbstverstandnis
sprechen sie von interner Pluralitat: «<Die Individuen definieren sich nicht
mehr durch eine einzige, monolithische Identitdt, sondern durch das
Vermdgen interner Pluralitit»3 Das Ergebnis ist die «Patchwork-
Identitat»?.

2. Religiositat im Kontext der Patchwork-ldentitat

Das Konstrukt der Patchwork-Identitét steht fiir die heutige Unmdglich-
keit, Identitat Uber eine einzige Facette des Selbst zu definieren. Ein
Selbstverstandnis als Christ gibt (u. U.) Auskunft tber die religidse Iden-
titdt, aber nicht (ber politische Haltung, finanziellen Status, Bildungs-

1 vgl. K. Gergen: Das Ubersattigte Selbst. Identititsprobleme im heutigen
Leben, Heidelberg 1996; H. Keupp: Auf der Suche nach der verlorenen ldenti-
tat, in: H. Keupp (Hg): Riskante Chancen. Das Subjekt zwischen Psychokultur
und Selbstorganisation, Heidelberg 1988, 131-151; L. Laux / K.-H. Renner: Auf
dem Weg zum pluralen Subjekt, in: L. Laux (Hg): Personlichkeitspsychologie,
Stuttgart 2003.

2 Vgl. N. Luhmann: Die Gesellschaft der Gesellschaft, Frankfurt 1998.

3 W. Welsch: «Ich ist ein anderer». Auf dem Weg zum pluralen Subjekt? in
D. Reigber (Hg), Frauen-Welten. Marketing in der postmodernen Gesellschaft —
ein interdisziplindrer Forschungsansatz, Diisseldorf 1993, 282-318, 283.

4 H. Keupp, a.a.0.



stand, Einstellungen zu Familie oder Natur.> Entsprechend den Teilsys-
temen der Gesellschaft konnen auch Facetten des Selbst als selbstrefe-
rentielle Systeme verstanden werden: zwar miteinander kommunizierend,
aber operativ geschlossen. Regeln, die im Kontext der eigenen Religiosi-
tat gelten, werden nicht zwangslaufig und unmittelbar auf andere Facet-
ten der Identitat Ubertragen.
Dennoch sind Patchwork-ldentititen nicht notwendigerweise in sich
widerspriichlich. Kohérenz entsteht, wenn Denken und Verhalten in
verschiedenen Lebensbereichen — trotz unterschiedlichster Bedingungen
und Anforderungen — einen Sinnzusammenhang aufweisen. Kohérenz
zeigt sich nicht in Ubereinstimmung des Was, sondern des Warum und
Wozu.
In empirischen, dem Ansatz der Grounded Theory® folgenden Untersu-
chungen von Schnell” konnte ein umfassendes Inventar von Bedeutun-
gen aufgestellt werden, die dem Denken und Handeln von Menschen
Sinn und Koharenz verleihen.8 Diese Lebensbedeutungen lassen sich den
folgenden flinf (ibergeordneten Dimensionen zuordnen:
1. vertikale Selbsttranszendenz — Ausrichtung an einer jenseitigen
Wirklichkeit

2. horizontale Selbsttranszendenz — engagierte Ubernahme von Ver-
antwort fur innerweltliche Belange, die das Eigeninteresse ber-
schreiten

3. Selbstverwirklichung — Selbstbestimmung und Arbeit am Selbst;

Ausleben von Potentialen, Talenten und Interessen

S Im Gegensatz zu einer ehemals angenommenen Einheit der Identitit,
wie sie sich ausdriickt in Formulierungen wie dieser: «Er war ein guter Christ,
gutherzig und mildtétig, ein wohlwollender sorgender Vorgesetzter fir seine
Soldaten...» Aus: Akademie der Wissenschaften in Gottingen: Gottingische
Anzeigen von gelehrten Sachen, Géttingen 1802, 355.

B. Glaser / A. Strauss: Grounded Theory, Bern 1998. Der Ansatz pro-
pagiert die unvoreingenommene und umfangreiche empirische Analyse eines
Untersuchungsgegenstands, bevor theoretische Annahmen aufgestellt werden.

7 T. Schnell: Implizite Religiositdt — Zur Psychologie des Lebenssinns,
Lengerich 2004.

8 s, auch unten, Implizite Religiositat.



4. Ordnung — konservative Haltung, gepragt durch Wertorientie-

rung, Rationalitat, Pragmatismus und Traditionsbewusstsein

5. Wir- und Wohlgefiihl — Bewahrung und Forderung des Wohlbefin-

dens und Gemeinschaftssinnes

Kohdrenz im Kontext interner Pluralitét ist vorhanden, wenn individuell
préaferierte Lebensbedeutungen in allen Facetten der ldentitdt verwirk-
licht werden: wenn sich z.B. eine hohe Bedeutsamkeit von vertikaler
Selbsttranszendenz nicht allein in der Facette Religiositat ausdriickt, son-
dern auch im Umgang mit Familie, Beruf, Politik, Natur, etc. Dabei ist —
aufgrund der Subjektivitat der Bedeutungszuschreibung — kein Lebens-
bereich von vornherein mit einer bestimmten Bedeutung verkniipft. So
kann Identitat in den verschiedenen Bereichen auch durch eine vorrangi-
ge Bedeutsamkeit von Wir- und Wohlgefuhl gepréagt sein, wobei Religiositét
mit der sozialen Einbindung in eine Gemeinschaft assoziiert wére; bei
einer zentralen Bedeutsamkeit von Ordnung wiirden Sicherheit und Stabi-
litdt durch die Anbindung an religiése Tradition und Moral im Vorder-
grund stehen. Ebenso ist es mdglich, dass dem (mehr oder weniger
erschlossenen) Lebensbereich Religiositat berhaupt keine Bedeutsam-
keit zugeschrieben wird; in diesem Fall weist auch eine etwaige nominelle
Religionszugehorigkeit keinen Zusammenhang zur ldentitit auf. Diese
héngt somit vornehmlich davon ab, wie Individuen ihre Umwelt bewer-
ten, welche Bedeutung sie ihr zuschreiben. Nicht die offizielle Zugeho-
rigkeit zu einer Institution oder Gruppierung bestimmt das
Selbstverstandnis, sondern das Individuum legt fest, welche Zugehdrig-
keit firr sie oder ihn relevant ist, und in welchem Sinne.

Mit dem Verlust des «<Sinnmonopols der Kirchens stellt das Christen-
tum im heutigen Europa nicht mehr zwangslaufig den Inhalt dar, auf den
zur Verwirklichung von vertikaler Selbsttranszendenz zurlckgegriffen wird.
Medien, Reisen und Migration fihren zu vielfaltigen Begegnungen mit
anderen religiosen Traditionen. Uberzeugtes aktives Christentum findet
sich nur bei einer Minderheit; eine Abkehr vom christlichen Glauben
geht im Regelfall nicht mit Sanktionen her. Beziglich der Entscheidung
fiir oder gegen religiose Ausrichtungen gilt auch hier das Prinzip der



radikalen Subjektivitdt. Berger spricht gar vom <haretischen Imperativ»°,
einem Zwang zur Wahl, der aus der ideologischen Freiheit resultiert.
Ohne Verfigbarkeit eines allgemein anerkannten Leitbildes kann eine
solche Wahl nur subjektiven MaRstaben folgen — und so auch in einer
Pluralitit von Glaubensgrundsatzen und -praktiken resultieren, der
Patchwork-Religiositat.

3. Patchwork-Religiositat und multiple religiose Identitét

Patchwork-Religiositat ist ein Phdnomen der Neuzeit. Charakteristisch
fur sie ist eine Ausrichtung am Subjekt. Nicht (Rechtgldubigkeit, nicht
die Anpassung an eine religiose Tradition ist der Mal3stab eigener Religi-
ositat, sondern die Ubereinstimmung mit personlichen Erfahrungen.10
Es werden jeweils diejenigen Uberzeugungen in den «personlichen My-
thos»11 integriert, die dem eigenen Weltbild am ehesten entsprechen
(bzw. unpassende ausgeschlossen).12 Rituale werden in Anlehnung daran
ausgewahlt oder als «personliche Rituale»!3 entwickelt. Solch individuali-
siertes rituelles Handeln schafft einen regelméRigen Verweis auf zentrale
Uberzeugungen; Elemente des personlichen Mythos werden so im Han-
deln verankert.

Patchwork-Religiositdt bezeichnet demnach die Integration von
Glaubensinhalten und -praktiken aus verschiedenen religidsen oder spiri-

9 P. L. Berger: Der Zwang zur Haresie. Religion in der pluralistischen Ge-
sellschaft, Freiburg 1992.

10 vg1. Christoph Bochinger, in diesem Band.

11 D, McAdams: The Stories We Live By: Personal Myths and the Making
of the Self, New York 1993; T. Schnell: Wege zum Sinn, in: Wege zum Men-
schen 56, 1 (2004) 3-20.

12 Sjehe z.B. einen Bericht (iber deutsche Anhanger der Sanatana-Dharma-
Gemeinschaft: «...Marina Malz aus Hannover. Seit einigen Jahren interessiert sie
sich flr ferndstliche Glaubensgrundsétze und verehrt Krishna, die hinduistische
Form des Gottlichen. «Diese Religion passt zu mir und meiner Einstellung zum
Leben, erz&hlt die 43-Jahrige.» O. Knaub: Die SiRe des Glaubens, in: HNA,
11.07.2007.

13 T. Schnell, ebd.



tuellen Traditionen in das eigene Leben, ohne dass eine Verpflichtung
gegenuber den jeweiligen Traditionen eingegangen wird. Multiple religidse
Identitat stellt einen Spezialfall der Patchwork-Religiositat dar; sie steht
fiir eine Identi-fikation mit verschiedenen religidsen Traditionen. Auch
hier hat eine subjektive Wahl stattgefunden, wurden die Uberlieferungen
einer Tradition als ergdnzungswirdig durch die einer anderen erachtet.
Allerdings werden die religiésen Traditionen als Einheiten gesehen und
bewahrt. Anstatt einzelne Elemente herauszul6sen und in die eigene
Weltanschauung zu integrieren — vergleichbar dem kognitionspsycholo-
gischen Prozess der Assimilation, kommt es hier eher zu einer Akkommo-
dation des Selbstverstandnisses an die tberlieferten Traditionen 14

Umfragen zeigen, dass die assimilative Form der Patchwork-
Religiositat weitaus haufiger vorkommt als die akkommodativ geprégte
multiple religidse ldentitat. So sehen es nur durchschnittlich 8% der 1999
im Rahmen des World Values Survey befragten Européer als sehr wich-
tig an, sich mit Uberzeugungen anderer religioser Traditionen auseinan-
der zu setzen — wahrend 40% es als sehr wichtig einschdtzen, an einem
ganz bestimmten Glauben festzuhalten.l> Multiple religiose Identitit
wird dementsprechend nur von einer Minderheit der Befragten als wiin-
schenswert angesehen oder gar praktiziert. Andererseits ist — zumindest
in Deutschland — die Annahme weit verbreitet, dass alle Religionen
gleichwertig seien. Davon gehen nach einer TSN Emnid-Befragung von
2004 immerhin 70% aller Deutschen aus.16

61% der von TNS Emnid Befragten gaben auBerdem an, dass Kir-
chen oder religiose Gemeinschaften nicht Uber Glaubensinhalte zu ent-
scheiden haben; 29% hielten die Frage gar fiir unwichtig.1” Eine solche

14 Assimilation = Angleichung von Umweltgegebenheiten an die epistemo-
logischen und Handlungsvoraussetzungen des Subjekts; Akkommodation =
Anpassung der epistemologischen und Handlungsméglichkeiten an die Erfor-
dernisse der Umwelt; s. J. Piaget: Psychologie der Intelligenz, Stuttgart 1980.

15 Die folgenden Lander bekamen diese Frage gestellt: Osterreich, Belgien,
Kroatien, Finnland, Frankreich, Italien, Litauen und Luxemburg. Siehe World
Values Survey, 2006; www.worldvaluessurvey.org.

16 D. Kochanek: Woran wir glauben, in: Reader’s Digest Deutschland 3
(2005) 38-45.

17 Ebd.


http://www.worldvaluessurvey.org.

Loslosung der Glaubensinhalte von einem Kanon uberlieferter Dogmen
macht die oben beschriebene Patchwork-Religiositat erst moglich. Belegt
wird ihre weite Verbreitung auch durch Zahlen, nach denen sich 72%
der befragten Européer als religiose Menschen bezeichnen,18 aber nur
21% mindestens einmal wdchentlich an religiésen Veranstaltungen teil-
nehmen.1® Beinahe ein Drittel der Personen, die sich als religios be-
zeichnen, besucht hingegen nie bis maximal einmal im Jahr solche
Veranstaltungen.

Selbstzugeschriebene Religiositit wird offensichtlich von der Mehr-
heit der Befragten nicht mehr mit der aktiven Mitgliedschaft in einer
(oder mehreren) spezifischen Traditionen gleichgesetzt. Stattdessen wer-
den —im Sinne der Patchwork-Religiositat — Uberzeugungen und Prakti-
ken verschiedenster Traditionen nach subjektiven Malstdben
zusammengestellt. Der Soziologe Jorns konnte 1997 zeigen, dass dies
sogar fir diejenigen gilt, die explizit an einen personlichen Gott glauben
(39% der befragten Deutschen).29 An die Sterblichkeit des Menschen
aufgrund des Stindenfalls glaubten nur 15% der Gottgléaubigen. Allein fir
ein Viertel von ihnen war die Bibel heilig und Jesus Christus Gott. Eben-
falls nur ein Viertel der Gottgldubigen glaubte an ein jiingstes Gericht.
Beinahe ein Drittel der Befragten (nicht nur der Gottgldubigen) ging
hingegen davon aus, dass es nach dem Tod zu einer Reinkarnation
kommen wird — eine Uberzeugung, die der buddhistischen oder hinduis-
tischen Tradition entnommen ist, dabei aber ganzlich anders, namlich als
eine erfreuliche Zukunftsvorstellung, verstanden wird.21

Hinweise auf Patchwork-Religiositat finden sich auch im Bereich der
Rituale. Von den im Rahmen des World Values Survey befragten Euro-
péern konsultieren 27% mindestens einmal wdchentlich ihr Horoskop.
19% nutzen einen Talisman.22 Eine im Auftrag des Schweizerischen

18 5. World Values Survey, a.a.O., beteiligte Lander s. Anm. 14; von 47%
(Frankreich) bis 86% (Italien).

19 yon 5% (Finnland) bis 40% (Italien).

20 K -P. Jorns: Die neuen Gesichter Gottes. Was die Menschen heute wirk-
lich glauben, Miinchen 1997.

21 5. auch R. Hempelmann: Auferstehungshoffnung und Reinkarnations-
glaube, in: Materialdienst der EZW 4 (2000) 105-106.

22 \World Values Survey, a.a.0.



Nationalfonds 1999 durchgefiihrte Studie belegte, dass 19% aller
Schweizer @stliche Formen der Meditation> pflegten.23 Obwohl keine
reprasentativen Studien zur Haufigkeit der Teilnahme an esoterischen
Ritualen vorliegen, kann doch aus der Fille von Schriften und Angebo-
ten auf dem freien Markt geschlossen werden, dass ein reges Interesse an
Praktiken besteht, die nicht-christlichen Traditionen entstammen.

Plurale Religiositat ist demnach kein Randphdnomen. Betrachtet man
sie aus entwicklungspsychologischer Perspektive, so zeigen sich unter-
schiedliche Wege dorthin.

4. Plurale Religiositat im Kontext der religiosen Entwick-
lung

4.1 Religiose Entwicklung

In der Religionspsychologie geht man davon aus, dass es verschiedene
Arten des Umgangs mit Religion gibt, wobei einige davon ublicherweise
lebenszeitlich friiher, andere eher spater auftreten. Eine der bisher am
besten abgesicherten Entwicklungstheorien ist die James Fowlers, der in
Anlehnung an Piagets Entwicklungstheorie der Intelligenz, Kohlbergs
Theorie der Moralentwicklung und Eriksons Theorie der psychosozialen
Entwicklung die folgenden Entwicklungsstufen postuliert:24

Im Alter von null bis zwei Jahren, in dem Kinder die Welt vor allem
sensumotorisch wahrnehmen, kann von einem undifferenzierten Glauben
(Phase 0) gesprochen werden, der durch Beziehungserfahrungen zwi-
schen Eltern und Kind geprégt ist und sich im positiven Fall in Urver-
trauen ausdriickt.

In der darauf folgenden Zeit, bis zum Alter von ungeféhr sechs Jah-
ren, erlebt sich das Kind als Mittelpunkt der Welt; eigene Wahrnehmun-

23 . Kriggeler: Rickkehr der Religion? Zur religiésen Situation in der
Schweiz. Vortrag am «Sozialethischen Forum», Pfarrei Binningen/Bottmingen
2007.

24 ). Fowler: Stufen des Glaubens. Die Psychologie der menschlichen Ent-
wicklung und die Suche nach Sinn, Gltersloh 1991.



gen, Gedanken und Gefiihle werden anderen zugeschrieben, auch unbe-
lebten Objekten. Dementsprechend ist auch der Glaube intuitiv-projektiv
(Phase 1); er beruht auf Erfahrungen, Gefiihlen und Imaginationen.

Selbststandiges Denken lernt das Kind mit ca. sieben Jahren, wobei
sich dieses nur auf konkrete Dinge bezieht, abstrakte Schlussfolgerungen
noch nicht méglich sind. Der damit einhergehende mythisch-wértliche
Glaube (Phase 2) nimmt die kognitiven und psycho-sozialen Bedurfnisse
dieser Phase auf und beinhaltet ein klar strukturiertes, auf eindeutigen
Regeln beruhendes Weltbild. Religiose Uberlieferungen werden wortlich
verstanden, Gottesbilder haben anthropomorphen Charakter. Trotz
seines typischen Auftretens im Kindesalter zeigt sich der von Fowler als
mythisch-wortlich beschriebene Glauben auch bei vielen Erwachsenen;
er findet sich wieder in fundamentalistischen Bewegungen, die auf einem
wortlichen Verstdndnis der Bibel bestehen und deren Gottesbeziehung
vornehmlich durch ein enges Verhéltnis zu Jesus charakterisiert ist — eine
Form biblisch gerechtfertigter Anthropomorphie.

Mit ca. zwoIf Jahren beginnt der letzte kognitive Entwicklungsschritt.
Nach seinem Abschluss kénnen Kinder bzw. Jugendliche abstrakt den-
ken und sind f&hig zur Perspektiveniibernahme. Zu der nun zu bewalti-
genden Aufgabe der Identitatshildung tragt auch der synthetisch-
konventionelle Glauben (Phase 3) bei. Die Bedeutung, die Erwartungen
und Urteilen anderer in dieser Phase zugeschrieben wird (<Wie sieht Gott
mich, wie sehen andere mich?®), spiegelt sich in einer konventionellen
Ausrichtung des Glaubens wider. Diese wiederum ist der stabilisierende
Rahmen flr die Phase der Selbstwerdung: Eine persénliche Gottesbezie-
hung und starke Plausibilitatsstrukturen geben Riickhalt und Sicherheit.

Wahrend die kognitive Entwicklung nach Piaget mit der formal-
operationalen Phase abgeschlossen ist, kann sich Religiositat im Jugend-
und Erwachsenenalter weiter verandern. Ein Hinterfragen der synthe-
tisch-konventionellen Religiositét leitet die individuierend-reflektierende Pha-
se (4) ein, die durch kritische Distanzierung von dem bisher als
selbstverstdndlich Angenommenen gekennzeichnet ist. Es kommt zu
einer Entmythologisierung der Weltbilds, Symbole werden im Sinne
Tillichs «gebrochen.



Nach Untersuchungen in Europa und den USA findet sich nur bei
wenigen Menschen eine Weiterentwicklung jenseits dieser Stufe. Fowler
fiihrte eine Untersuchung an 359 US-Amerikanerinnen im Alter von drei
bis 84 Jahren durch.25 75% der Uber 13-jahrigen wiesen einen synthe-
tisch-konventionellen oder individuierend-reflektierenden Glauben auf.
Wittrahm und Leicht konstatieren tber die deutsche Bevdlkerung: «Al-
ternde Menschen entwickeln sich nur in wenigen Féallen tber die Stufe 4
hinaus. Die flinfte oder gar die sechste, hdchste Stufe werden nur von
wenigen Menschen verwirklicht.»26

Die individuierend-reflektierende Stufe stellt somit eine Distanzie-
rung von der Religiositét dar, die in den meisten Féllen den Schlusspunkt
der religiosen Entwicklung bedeutet. Nur wenige wagen nach der Ab-
wendung eine Rickkehr, kommen zu dem Schluss, dass Rationalitét
nicht alles sein kann und 6ffnen sich im Sinne einer weiten Naivitdb
(Ricoeur) erneut fiir religiose Symbolik. Eine solche Phase des verbinden-
den Glaubens (Phase 5) ist gekennzeichnet durch Offenheit und Weite.
Was zuvor als unvereinbar und widerspriichlich betrachtet wurde, wird
nun mit Augen fur die Wahrheit des anderen gesehen, «frei von Be-
schrankungen auf Stamm, Klasse, religiose Gemeinschaft und Nationy,
wie Fowler formuliert.2” Erst jetzt scheint die Bereitschaft fiir plurale
Religiositat gegeben.

Nach Fowler kann man eine letzte, sechste Stufe der Religiositéts-
entwicklung identifizieren, die er als universalisierenden Glauben bezeich-
net. Ihm sind die wenigen Individuen zuzuordnen, denen in Anbetracht
der Selbsttranszendenz die Selbsterhaltung irrelevant wird. «Das Selbst
auf der Stufe 6 flhlt sich verpflichtet, sich fiir die Verwandlung der ge-
genwadrtigen Realitat in Richtung auf eine transzendente Aktualitat einzu-
setzen und fir sie einsetzen zu lassen».28

25 Fowler, ebd.

26 A Wittrahm / B. Leicht: Gestalten und Gestaltwandel erwachsener Reli-
giositat. Von der Pilotstudie zum Forschungsprojekt «Religiose Entwicklung im
Erwachsenenalter», in: W. First / A. Wittrahm / U. Feeser-Lichterfeld / T.
Kléden (Hg): «Selbst die Senioren sind nicht mehr die alten...». Praktisch-
theologische Beitrage zu einer Kultur des Alterns, Miinster 2003, 21-39.

21 Fowler, a.a.0., 216.

28 Fowler, a.a.0., 218.
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4.2 Plurale Religiositét als Entwicklungsschritt

Die Entwicklungstheorie der Religiositat legt somit nahe, dass plurale
Religiositat nach einer l&ngeren Wegstrecke entsteht. Folgt man Fowlers
Annahme einer hierarchischen Abfolge von Stufen, so kann sich plurale
Religiositat erst entwickeln, wenn zuvor ein synthetisch-konventioneller
Glaube gelebt wurde; wenn dieser sodann hinterfragt und einer kriti-
schen Distanzierung unterzogen wurde, die aber nicht bestehen blieb,
sondern in eine erneute Suche nach tieferen Ebenen von Wahrheit miin-
dete. Erst in dieser Phase, dem verbindenden Glauben, beruht die Welt-
anschauung nicht mehr auf einer dichotomen Logik von wahr und
falsch, ist bereit fir eine Wahrnehmung der Einheit von Gegensétzen.
Was in der synthetisch-konventionellen Phase des Glaubens als nicht
rechtglaubig oder dem jeweiligen Konsensus widersprechend beurteilt
worden ware, kann jetzt als gleichberechtigt betrachtet werden. Eine
Identifikation mit mehr als einer religiosen Tradition im Sinne multipler
religiéser ldentitat ist mdglich, oder auch die Integration von Elementen
anderer religioser Traditionen in die eigene Patchwork-Religiositat.

Ein solcher Entwicklungsweg folgt einer nachvollziehbaren inneren
Logik. Allerdings gibt es Alternativen zu der von Fowler postulierten
hierarchischen Stufenabfolge, die theoretisch nahe liegen und empirisch
nachweisbar sind: a) synthetisch-konventionelle plurale Religiositdt und
b) friihe plurale Religiositat.

4.2.1 Synthetisch-konventionelle plurale Religiositét

Die sicherlich héaufigste Abweichung von Fowlers Stufentheorie findet
sich bei Menschen, deren synthetisch-konventioneller Glaube so <las-
tisch» ist, dass Abweichungen von der Rechtgldubigkeit nicht als proble-
matisch wahrgenommen werden — und somit auch nicht in einer
kritischen Distanzierung miinden. Dazu zéhlen z.B. diejenigen, die sich
in der Untersuchung von Jorns2® als «Gottglaubige> verstehen, die aber
nur an einen Teil der christlichen Dogmen glauben. Wéhrend Fowler
davon ausgeht, dass synthetisch-konventionelle Religiositat vor allem
durch Orientierung daran geprégt ist, was Gott einerseits und relevante

29 J6rns, a.a.0.
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Personen andererseits erwarten, so ist bei synthetisch-konventioneller
pluraler Religiositét ein Streben nach einer engen Gottesbeziehung oder
ideologischen Einheit weniger auszumachen. Hier stehen vor allem die
anderen bzw. die soziale Gemeinschaft im Vordergrund. Analog dazu
zieht Jorns bezuglich des Typus der heutigen Gottglaubigen das Fazit:
«Es geht ihnen darum, dass sie in Bezichungen zu Menschen und — sofern
sie (iberhaupt daran interessiert sind — auch zu Gott leben wollen.»30

Um diese Beziehungen zu gestalten, werden auch Elemente anderer
religiéser oder spiritueller Traditionen herangezogen — solange sie inner-
halb der eigenen Gruppe anerkannt sind. Bereits 1993 lautete eine
Schlussfolgerung aus den Daten der Dritten EKD-Umfrage tber Kirchenmit-
gliedschaft: «Die Freiheit, auszuwéhlen und neu zusammenzufligen, was
auf dem Hintergrund der eigenen Lebensgeschichte verspricht, plausibel
und hilfreich zu sein, wollen viele gewahrt wissen.»3! Diese Art der Plu-
ralitdt geht nicht mit einer Abwendung von der Vorstellung eines per-
sOnlichen Gottes einher; sie ereignet sich im geschiitzten Rahmen von
Konvention und haufig auch Kirchenmitgliedschaft.

4.2.2 Fruhe plurale Religiositat

Fowlers Modell bezieht sich auf den Modus des Umgangs mit Religion
und nicht auf religitse Inhalte. Dennoch liegt es nahe, es auf eine traditi-
onelle religidse Sozialisation anzuwenden: die Verfligbarkeit von Erzéh-
lungen einer religidsen Tradition in der Kindheit, die Vermittlung der
Grundsédtze und Regeln einer Religion und das Hineinwachsen in eine
klar strukturierte religidse Gemeinschaft. Unter diesen Voraussetzungen
kann Pluralitdt als Umgangsform mit Religiositat verstanden werden, ge-
kennzeichnet durch Distanzierung von einem ehemals monolithisch
verstandenen Glauben und Offnung fiir ein tieferes Verstandnis von
Symbolen und Vielfalt.

Andererseits ist Pluralitdt auch als Inhalt denkbar, wenn bereits die
kindliche Lebenswelt durch die N&he zu mehreren religidsen Traditionen
gekennzeichnet ist. Religidse Sozialisation geschieht dann in ein plurales

30 Jorns, a.a.0., 210.
31 studien und Planungsgruppe der EKD: Fremde Heimat Kirche. Ansich-
ten ihrer Mitglieder, Hannover 1993, 14.
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Umfeld hinein. Ahnlich wie bei mono-religioser Sozialisation ist auch
hier eine Entwicklung des Umgangs mit den pluralen religidsen Inhalten
anzunehmen. So ist zu erwarten, dass die intuitiv-projektive Religiositét
eine grofRere Vielfalt an Figuren und Themen zeigt und die mythisch-
wortliche Religiositat auf Autoritdten und Grundsdtze mehrer religitser
Traditionen verweist. Gleichzeitig ist eine Rickwirkung des pluralisti-
schen Inhalts auf die Art des Umgangs denkbar: Wird Religiositat nicht
exklusivistisch verstanden, werden Inhalte verschiedener Religionen
integrativ vermittelt, so ist es maoglich, dass der weitere Entwicklungsver-
lauf nicht Fowlers Annahmen folgt. Aufgrund der un-konventionellen
religiosen Sozialisation wdre die Entwicklung einer synthetisch-
konventionellen Religiositdt unwahrscheinlich. Unwahrscheinlich ist sie
aber auch allein deshalb, da es keine oder wenige gewachsene Strukturen
pluraler Religiositat gibt, die eine Eingliederung, eine Orientierung an
Konventionen erlauben. Herauszufinden, wie die weitere religiose Ent-
wicklung unter solchen Umstdnden aussieht, ist Aufgabe zukilnftiger
religionspsychologischer Forschung. Hilfreich fiir das Verstdndnis solch
neuer Formen der Religiositét ist Heinz Streibs Modell religioser Stile.

4.3 Stile statt Stufen

Waihrend Fowlers Modell eine hierarchische Abfolge der postulierten
Stufen annimmt, betont Streib, dass die Art des Umgangs mit Religion
multifaktoriell bestimmt ist, in Lebenswelt und Lebensgeschichte einge-
bunden.32 Religiose Entwicklungsschritte verlaufen nicht nach einem
angeborenen Schema (endogenistisch); sie sind abhéngig von den Bedin-
gungen der inneren und duBeren Umwelt. Um dies zu verdeutlichen und
von dem Modell einer hierarchischen Abfolge von Stufen abzuriicken,
spricht Streib von religidsen Stilen. Sein Modell trégt der Komplexitét des
Umgangs mit Religiositdt Rechnung, indem es annimmt, dass sich die
verschiedenen Formen des Umgangs mit Religiositdt nicht gegenseitig
ausschlieen muissen. Ebenso sind temporédre oder auch vollstandige

32 H. streib: Faith development theory revisited. The religious styles per-
spective, in: International Journal for the Psychology of Religion 11 (2001) 143-
158.
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Regressionen mdglich, also das Wiederauftreten religioser Denk- oder
Verhaltensweisen aus friiheren bereits durchlebten Stilen.

Aus Perspektive dieses Modells sind die oben dargestellte friihe und
synthetisch-konventionelle plurale Religiositdt keine Ausnahmen. Friihe
plurale Religiositat tragt der Tatsache Rechnung, dass die Lebenswelt
direkten Einfluss auf die Religiositatsentwicklung nimmt. Wird Religiosi-
tat in der Kindheit plural vermittelt, so ist eine Offenheit fir die Wahr-
heit der anderen, die Fowler erst der Stufe 5 zuordnet, bereits mdglich,
wenn andere Entwicklungsschritte noch nicht vollzogen wurden.

Die synthetisch-konventionelle Form pluraler Religiositat wiederum
steht fur einen religiésen Stil, der hauptsachlich synthetisch-
konventionell gepragt ist, aber gleichzeitig Elemente des verbindenden
Stils aufweist. Im Vordergrund steht die Anpassung an eine Gemein-
schaft, die Halt gibt, deren Konventionen nicht kritisch hinterfragt wer-
den. Doch diese Konventionen haben sich aus dem dogmatischen in den
pragmatischen Bereich verlagert: Nicht ein historisch tradierter Kanon
wird vertreten, sondern Glaubensinhalte und -praktiken mit experientieller
Validitéat, die den unterschiedlichsten religidsen oder spirituellen Traditi-
onen entstammen konnen.

Von einer pluralen Religiositat, die das Ergebnis eines Fowler’schen
Entwicklungsprozesses ist, unterscheiden sich beide Formen durch ihre
Niedrigschwelligkeit.33 Pluralitdt wird hier nicht individuell erarbeitet; sie
stellt keine neue Sichtweise auf die Welt im Sinne einer zweiten Naivitat
dar. Es steht kein Absolutheitsanspruch einer Religion im Vordergrund,
der (berwunden werden muss.

Eine subjektiv wahrgenommene Gleichberechtigung verschiedener
Sinnangebote, wie sie pluraler Religiositat zugrunde liegt, zeigt sich noch
radikaler, wenn man bereit ist, die Suche nach solchen Sinnangeboten
auf Bereiche jenseits religidser oder spiritueller Traditionen auszuweiten,
wie es im Ansatz der Impliziten Religiositat geschieht.

33 Als niedrigschwellig versteht man im Allgemeinen ein Angebot, das ohne
Uberwindung groRerer internaler oder externaler Widerstdnde wahrgenommen
werden kann.
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5. Implizite Religiositat

5.1 Implicit Religion (Edward Bailey)34

Wahrend bisher plurale Religiositat auf die Integration von Elementen
religiéser Traditionen bzw. die Identifikation mit mehreren solcher Tra-
ditionen bezogen wurde, kann der Begriff doch auch viel weiter gefasst
werden — wie es im Paradigma der Implicit Religion geschieht. Forscherin-
nen und Forscher unterschiedlichster Disziplinen setzen sich in diesem
Rahmen mit der Frage auseinander, welche Formen der Pluralitit die
Religiositat der Gegenwart annimmt. Griinder der Forschungsrichtung
ist der britische Theologe und Soziologe Edward Bailey. Nach vielen
Jahren als anglikanischer Pastor und der Durchfiihrung mehrerer qualita-
tiver Studie kam er bereits in den 70er Jahren zu dem Schluss, dass das
herkémmliche Verstandnis von Religiositat nicht mehr mit dem Uberein-
stimmt, was von Gldubigen und Nichtglaubigen gelebt wird. Auf der
Suche nach «dem Wesentlichen» der Religion untersuchte er all solche
Phanomene, die religionstypische Funktionen erflllten oder von Indivi-
duen als religios erlebt wurden. Seine Beobachtungen legten nahe, dass
eine klare Trennung von heilig und profan, wie sie lange galt, nicht mehr
aufrechterhalten werden kann. Stattdessen zeige sich eine «trichotome
Struktur> der Wirklichkeit: Zwischen dem Heiligen und dem Profanen
Offnet sich ein virtueller Zwischenraum, in dem es zu einer Verschmel-
zung der beiden Kategorien kommt. In diesem Raum verortet Bailey das,
was er als Implicit Religion bezeichnet. Sie stellt die radikale Form pluraler
Religiositat dar: Nicht nur Elemente verschiedenster religidser oder spiri-
tueller Traditionen werden als Bestandteile impliziter Religion betrachtet,
sondern auch solche Lebensbereiche, die bisher als rein weltlich verstan-
den wurden.

Bisher identifizierte Formen Impliziter Religion beziehen sich auf
Arbeit3>, Fernsehen36, FuRball37, Gesundheit38, Kino39, Kommunis-

34 E. Bailey: Implicit Religion in Contemporary Society, Kampen 1997;
ders.: Secular Faith Controversy. Religion in Three Dimensions (Issues in Con-
temporary Religion), London 2001.
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mus?0, Liebe4!, Psychoanalyse?2, Umweltbewusstsein43, Werbung?#4,
Wissenschaft®, und vieles andere. Sie wurden meist phanomenologisch
abgeleitet aus sozialen oder medialen Strukturen, weshalb vor allem
solche Erscheinungen betrachtet wurden, die besonders augenfallig sind
oder waren. Um ein vollstandigeres Bild der Gegenwart zu erlangen, das
das subjektive Erleben von Religion mit einbezieht (& Religiositat) und
zudem nicht auf der inhaltlichen Ebene verbleibt, sondern die aussage-
kréftigere Ebene der Bedeutungen inkludiert, wurde ein anderes Vorge-
hen notwendig.

35 M. Ter Borg: Implicit Religion, Work Ethics and Management. Paper at
the Denton Conference of the Network for the Study of Implicit Religion,
Yorkshire (UK) 2002.

36 G. Thomas: Medien — Ritual — Religion: zur religivsen Funktion des
Fernsehens, Frankfurt 1998.

37 M. Josuttis: «FuRball ist unser Leben.» Uber implizite Religiositat auf
dem Sportplatz, in: C. Fechtner (Hg): Religion wahrnehmen, Marburg 1996,
211-218.

38 M. Liitzz Gesundheit statt Gottheit, in: Die Welt, Gastkommentar,
13.03.2002.

39 ). Hermann: Sinnmaschine Kino, Giitersloh 2001.

40 M. Eliade: Das Heilige und das Profane, Frankfurt 1990.

41 T. Schnell: I Believe in Love, in: Implicit Religion 3, 2 (2000) 111-122.

42 Eliade, a.a.0.; G. Kilenzlen: Der neue Mensch, Frankfurt 1994.

43 N. Bolz: Die Sinngesellschaft, Diisseldorf 1997.

44 A, Mertin: Religion nimmt Gestalt an — &sthetisch, popkulturelle, sze-
nisch (online-Veroffentlichung).
http://www.talknet.de/~amertin/aufsatz/gestalt.htm (Stand 03.01.2002).

45 F. H. Tenbruck: Die Glaubensgeschichte der Moderne, in: F.H.
Tenbruck (Hg): Die kulturellen Grundlagen der Gesellschaft. Opladen 1989,
126-142.

16


http://www.talknet.de/~amertin/aufsatz/gestalt.htm

5.2 Implizite Religiositét

Zur systematischen ldentifikation implizit religiéser Inhalte und deren
Bedeutung griff Schnell46 auf universelle Ausdrucksformen von Religio-
sitdt zurlck, die sich in allen Religionen und religiésen Bewegungen
finden; als solche identifizierte sie nach komparativen Analysen Mythen,
Rituale und Transzendierungserfahrungen. Diese drei universalreligiosen Aus-
drucksformen lassen sich rein strukturell beschreiben. Durch Vorgabe
der Form kdnnen sodann persdnliche Inhalte und Bedeutungen erfragt
werden. Zu diesem Zweck flihrte Schnell eine Interviewstudie an 74
Personen unterschiedlicher sozialer und religiéser Herkunft durch. Die
Untersuchungsteilnehmerinnen und -teilnehmer gaben Auskunft tber
die Inhalte ihrer personlichen Mythen, persdnlichen Rituale und Trans-
zendierungserfahrungen. Mit Hilfe der Leitertechnik4” wurde jeder Inhalt
auf seine zugrunde liegenden, letztgiltigen Bedeutungen hinterfragt.
Neben einem umfassenden Katalog von Inhalten impliziter Religiositét
erstand so auch ein Inventar von Lebensbedeutungen (s. Tabelle 1). Sie
reprasentieren, was dem Denken, Handeln und Erleben von Menschen
der Gegenwart Bedeutung und Sinn verleint und somit Identitat stiftet.48
Sie stellen die Vielfalt der Grundlagen pluraler Religiositét dar.

Viele der genannten Begriffe sind auf den ersten Blick nur schwer mit
Religiositat zu assoziieren. Bezieht man sich jedoch auf in den Religi-
onswissenschaften verwendete funktionale und phénomenologische
Definitionen von Religiositit, so wird der Zusammenhang deutlicher.
Funktionale Definitionen von Religiositat beziehen sich auf das, was Reli-
giositét leistet. Da Religiositat nicht allein ber ¢ine Funktion bestimmt

46 T. schnell: A Framework for the Study of Implicit Religion: the Psycho-
logical Theory of Implicit Religiosity, in: Implicit Religion 6, 2&3 (2003) 86-104.
T. Schnell: Wege zum Sinn, in: Wege zum Menschen 56, 1 (2004) 3-20.

47" Es wird nach der Bedeutung einer Antwort gefragt, worauf diese Bedeu-
tung wiederum bzgl. ihrer Bedeutung hinterfragt wird etc., bis kein weiterer
Schritt «n die Tiefe> mehr mdglich ist, man also bei einer grund-legenden Bedeu-
tung angelangt ist.

48 Firr eine ausfuhrliche Darstellung der Entwicklung, Erfassung und Be-
ziehungen zu anderen Konstrukten s. T. Schnell / P. Becker: LeBe. Manual des
Fragebogens zu Lebensbedeutungen und Lebenssinn, Gottingen 2007.
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werden kann, missen sich funktionale Definitionen nicht gegenseitig
ausschlieen.

Tabelle 1: Inventar der Lebensbedeutungen4®

Sinn durch...

Selbsttranszendenz-vertikal

Explizite Religiositdt  personliche Gottesbeziehung

s Orientierung an anderer Wirklichkeit und Schicksals-
Spiritualitat glaube

Selbsttranszendenz-horizontal

Soziales Engage- aktives Eintreten fiir Gemeinwohl oder Menschen-
ment rechte
Naturverbundenheit  Einklang und Verbundenheit mit der Natur
Selbsterkenntnis Suche nach und Auseinandersetzung mit dem Selbst
Gesundheit Erhalt und Forderung von Fitness und Gesundheit
G - Tun oder Erschaffen von Dingen mit bleibendem
enerativitat
Wert
Selbstverwirklichung
Herausforderung Suche nach Neuem, Abwechslung und Risiko
Individualismus Individualitat und Ausleben von Potentialen
Macht Kampf und Dominanz
Entwicklung Zielstrebigkeit und Wachstum
Leistung Kompetenz und Erfolg
Freiheit Ungebundenheit und Selbstbestimmung
Wi Hinterfragen, Informieren und Verstehen dessen, was
issen ist
Kreativitat Phantasie und schdpferische Gestaltung
Ordnung
Tradition Festhalten an Ordnung, Bewahrtem und Gewohntem
Bodenstandigkeit Pragmatismus und Anwendungsbezug
Moral Orientierung an klaren Richtlinien und Werten
Vernunft Abwdgung und Rationalitét

49 Aus Schnell / Becker, 2007, a.a.0.
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Sinn durch...

Wir- und Wohlgefiihl

Gemeinschaft menschliche Néhe und Freundschaft
Spal Humor und Vergnigen

Liebe Romantik und Intimitét

Wellness Wohlgefuhl und Genuss

Fursorge Fursorglichkeit und Hilfsbereitschaft

Bewusstes Erleben Achtsamkeit und Rituale
Ausgewogenheit und Gleichklang mit sich selbst und

Harmonie
anderen

Neben engeren Definitionen wie Durkheims Bindemittel der Gesell-
schaftr werden auch weiter gefasste Definitionen vertreten; so bestim-
men u. a. FrankI®0, Luckmann®?, Oerter52 und Tillich®3 Religiositit tiber
ihre Funktion der Sinnstiftung. Wendet man diese Definition auf die
oben dargestellten Lebensbedeutungen an, so ist bei allen eine solche
sinnstiftende Funktion zu konstatieren — was mehrfach empirisch belegt
wurde.>

Funktionalen Definitionen eignet jedoch ein Problem, das Luhmann
als «Uberschusseffekt> bezeichnet: sie sind oft (ber-inklusiv, «erfassen
auch andersartige Institutionen, Prozesse oder Mechanismen, die diesel-
be Funktion erfullen, aber selbst bei einem weit gefassten Verstdndnis
nicht als Religion angesehen werden konnen».®> Bezogen auf die oben
verwendete funktionale Definition findet sich der Uberschusseffekt in

50 v/, E. Frankl: Der unbewusste Gott, Miinchen 1992.

1 Th. Luckmann: Die unsichtbare Religion, Frankfurt 1991.

52 R. Oerter: Was ist Religiositat, und warum entwickelt sie sich? in: F.
Oser / K. H. Reich (Hg): Eingebettet ins Menschsein: Beispiel Religion, Lenge-
rich 1996, 23-40.

53 p. Tillich: In der Tiefe ist Wahrheit. Religiose Reden, 1. Folge, Stuttgart
1975, 51-61.

4 Siehe T. Schnell / P. Becker: Personality and Meaning in Life, in: Per-
sonality and Individual Differences 41, 1(2006) 117-129. Schnell / Becker, 2007,
a.a.0.

55 N. Luhmann: Funktion der Religion. Frankfurt 1982, 9.

19



der Formulierung: Religios ist, was Sinn stiftet. Um (implizite) Religiosi-
tat von anderen, ebenfalls sinnstiftenden Institutionen, Prozessen oder
Mechanismen abzugrenzen, soll daher zusétzlich auf phdnomenologische
Definitionskriterien zurlickgegriffen werden.

Nach Husserl erforscht eine phanomenologische Sichtweise solche Struk-
turen, die es dem Bewusstsein erlauben, sich auf Objekte auRerhalb
seiner selbst zu beziehen. Als solche kdnnen die oben genannten univer-
salreligidsen Strukturen Mythos, Ritual und Transzendierungserfahrung
bezeichnet werden. Denken, Verhalten und Erleben, das sich innerhalb
solcher Strukturen ausdriickt, kann demnach aus phédnomenologischer
Perspektive als (implizit) religios verstanden werden. Der Uberinklusion
der funktionalen Definition wird somit Einhalt geboten, da nur solche
sinnstiftenden Institutionen, Prozesse oder Mechanismen als religios
bezeichnet werden, die sich in den vorgegebenen Strukturen ausdriicken.
Alle oben genannten Lebensbedeutungen entsprechen diesem Kriterium,
da sie unter Verwendung der drei universalreligidsen Strukturen Uber-
haupt erst identifiziert wurden: Sie stellen die Bedeutungen dar, die dem
Denken, Verhalten und Erleben im Kontext des personlichen Mythos,
personlicher Rituale und Transzendierungserfahrungen zugrunde liegen
kénnen.

Ein  zusétzliches Definitionskriterium  liefert die  Neustil-
Phdnomenologie, wie sie Waardenburg vertritt.56 Er weist darauf hin,
dass religiose Phanomene ihren Sinn nicht in sich tragen, keine objektive
Bedeutung haben, sondern mit Sinn besetzt werden. Er pladiert fur eine
Forschung, die sich damit beschéaftigt, welchen Sinn Menschen den Pha-
nomenen zuschreiben, also die subjektive Seite der religiosen Erschei-
nungswelt in den Vordergrund stellt. Eine solche Sichtweise hebe die
Trennung zwischen religiésen, quasi-religidsen und nichtreligiosen Pha-
nomenen auf:

...diese unterscheiden sich entsprechend der Wertigkeit ihrer Bedeutung
fur die beteiligten Menschen, nicht entsprechend einer ihnen objektiv
als «religiés oder «michtreligiés» innewohnenden Qualitat. Es gibt also
nicht irgendwelche Erscheinungen, die an und fur sich religiés waren,
sondern es sind die Zuschreibungen, die Interpretationen und Deutun-

56 vgl. K. Hock: Einfithrung in die Religionswissenschaft. Darmstadt 2002.
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gen, die sie religids machen. Dasselbe Phdnomen, derselbe Tatbestand
kann fir die einen in einem bestimmten Zusammenhang eine religidse
Bedeutung haben, fiir die anderen aber nicht.>’

Ein derart offener Ansatz muss die zusatzliche Mehrdeutigkeit hinneh-
men, die dadurch entsteht, dass auch der Begriff «eligios: individuell
unterschiedlich gedeutet wird. Abgesehen davon wird hier ein Aspekt
von Religiositdt in den Vordergrund geriickt, der besonders dann Ge-
wicht bekommt, wenn Religiositat nicht vorrangig auf Orthodoxie oder
Orthopraxie bezogen, sondern als subjektive Erfahrung verstanden wird
— als «das von der Wirklichkeit des Heiligen ausgehende Ergriffensein»°8;
Authentisch ist eine solche Religiositat nur dann, wenn sie in eine Selbst-
verpflichtung flr das «eweils Heiligex mlndet — das, was jede und jeden
individuell wnbedingt angeht.

Entsprechend der genannten funktionalenund (Neustil-) phdnomeno-
logischen Definitionskriterien stellt sich implizite Religiositét folgender-
maf3en dar: Ausdrucksformen des Denkens, Handelns und Erlebens, die
sich typischerweise in expliziten Religionen finden (& Mythos, Rituale
und Transzendierungserfahrungen), werden subjektiv bedeutsam gefiillt;
dabei wird auf eine Vielfalt potentieller Lebensbedeutungen zuriickge-
griffen. So entstehende personliche Mythen stiften Identitdt und Sinn;
personliche Rituale stellen eine Auswahl formalisierter Handlungsmuster
dar, die auf den personlichen Mythos verweisen und ihn so im Alltag
vergegenwartigen; und Transzendierungserfahrungen ermdglichen -
wenn auch immer nur kurzfristig — das unmittelbare und ganzheitliche
Erleben des individuellen Sinns.59

57 Ebd., 69.

58 Brockhaus Multimedial, Leipzig/Mannheim 1999.

59 3. dazu die Ausfihrungen zu disclosure situations bei K. Baier, in diesem
Band.
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