Wittgenstein: Ein &sterreichisches Ratsel

Allan S. Janik

Wie konnte es passieren, daB ein »Entdecker«, wie es Ludwig von Ficker in héchstem MaBe war, es abgelehnt hat, den Tractatus von Wittgen-
stein im »Brenner« zu verdffentlichen? Prof. Janik aus Boston, USA, ein Philosoph und Kulturhistoriker, der derzeit Gastprofessor am Institut
far Philosophie der Universitat Innsbruck ist, zeigt auf, daB Ficker nicht der einzige war, der die Arbeit von Wittgenstein in ihrer Bedeutung

nicht erkannte. — W. P.

Die Aufnahme von Wittgensteins Tractatus in Osterreich stellt uns
vor ein doppeltes Paradox: Jene Osterreicher, die sich als seine
Schiler betrachteten, interpretierten das Werk in einer Art, die Witt-
genstein selbstunakzeptabel gefunden hatte; wahrend jene Intellek-
tuellen,mitdenenersichidentifizierte,den Tractatus wederzu schat-
zen wuBten noch verstanden. Ich mdchte dieses Paradox im einzel-
nen vorstellen. Ich méchte Wittgensteins Isolation innerhalb der
intellektuellen Gesellschaft erlautern durch einen Blickin sein philo-
sophisches Erbe. Dabei will ich nicht so tun, als kénnte ich dieses
Themahierinall seiner Komplexitat diskutieren,doch durfte es nicht
schaden, wenn man etwas Perspektive in die Verworrenheit der
Rezeption des Wittgensteinschen Friihwerkes bringt.
Die Geschichte der Philosophie in den letzten hundert Jahren zeigt
uns eine betréachtliche Anzahl von Féllen, in denen philosophische
Schiler die Positionen ihrer intellektuellen Meister verdreht oder
zumindest verschoben haben. Man denke nur an die Art, wie Heideg-
ger »existentialistisch« oder Marx »vulgarmarxistisch« gelesen
wurde. So verwundert es auch nicht, wenn man entdeckt, daB der
Wiener Kreis im Tractatus etwas ganz Verschiedenes sah von dem,
was der Autor zu schreiben beabsichtigte. Eher tiberrascht einen die
Entdeckung, daB ein groBer Philosoph sich hinsichtlich des Publi-
kumsirrte, firdasergeschrieben hatte. DaB der Tractatusin Wittgen-
steins Herkunftsland Osterreich beiden Arten von Fehlinterpretation
unterlag, bringt mich dazu, das Buch als ratselhaft und seinen Autor
als ein Ratsel in seiner Heimat zu charakterisieren. Eine Unter-
suchungdes Kontexts, indem das Buch entstand, und auch des Kon-
texts, in dem es aufgenommen wurde, mége uns helfen, dieses Rét-
sel zu |6sen.
Lassen Sie mich beginnen mit dem Nachweis, daB es zwischen Witt-
genstein und dem Wiener Kreis tatsachlich bedeutende Differenzen
gab. Dies geht vielleicht am einfachsten, wenn ich zum Kontrast die
Zielsetzungen und Absichten des Wiener Kreises anfiihre, wie sie in
dem Manifest von Otto Neurath Wissenschaftliche Weltauffassung
aus dem Jahre 1929 zum Ausdruck kommen. (Dessen Veréffent-
lichung war weit davon entfernt, bei Wittgenstein glunstige Auf-
nahme zu finden.) Einfacher, als wenn ich mich auf eine Analyse der
Griinde der Nicht-Ubereinstimmung einlasse. Ich lasse jede Partei
fur sich selbst sprechen und hoffe, daB ihre jeweilige Denkungsart
dabei offenkundig wird. Ein paar wenige Fragen eréffnen uns eine
bessere Perspektive, um die Kluft tieferhin auszuleuchten, die Witt-
genstein vom Wiener Kreis — oder, um ganz genau zu sein, vom
Neurath-Hahn-Carnapschen Element — trennte, als wenn ich ihre
kontrastierenden kulturellen Ideale vorfuhre, ihre divergierenden
Ansichten bezuglich Fortschritt und Wert der Wissenschaft fir die
Gesellschaft, ihre gegensatzlichen Haltungen zur Metaphysik und
schlieBlich zur Rolle der Ethik im menschlichen Leben.
Far Neurath war Wittgenstein, so wie Einstein und Bertrand Russell,
‘derfuhrende Représentant der wissenschaftlichen Weltauffassung.
Alle drei waren durchaus anti-metaphysische Denker, die im wissen-
schaftlichen Liberalismus der Aufklarung wurzelten. Die folgende
Passage aus dem abschlieBenden Teil von Neuraths Manifest faBt

3714

eigentlich das Credo des Wiener Kreises zusammen und damit die
Grund-Anschauung, die dieser Wittgenstein zuschreibt:

»Die Zunahme metaphysischer und theologisierender Neigungen,
die sich heute in vielen Biinden und Sekten, in Blichern und Zeit-
schriften, in Vortrdgen und Universitatsvorlesungen geltend macht,
scheint zu beruhen auf den heftigen sozialen und wirtschaftlichen
Kampfen der Gegenwart: Die eine Gruppe der Kdmpfenden, auf
sozialem Gebiet das Vergangene festhaltend, pflegt auch die tber-
kommenen, oft inhaltlich langst tberwundenen Einstellungen der
Metaphysik und Theologie; wéhrend die andere, der neuen Zeit zuge-
wendet, besonders in Mitteleuropa diese Einstellungen ablehnt und
sich auf den Boden der Erfahrungswissenschaft stellt. Diese Ent-
wicklung hangt zusammen mit der des modernen Produktionspro-
zesses, der immer starker maschinentechnisch ausgestaltet wird
und immer weniger Raum fur metaphysische Vorstellungen 14Bt. Sie
hangtauchzusammen mitder Enttduschungbreiter Massen tiber die
Haltungderer, die die iberkommenen metaphysischen und theologi-
schen Lehren verkiinden.«!

Fast alle Themen, die ich zur Diskussion stelle, sind in diesem Text
enthalten. Die Alternative zu Metaphysik und Theologie ist die wis-
senschaftliche Weltauffassung. Ihre Anhénger »machen sich mit
Vertrauen an die Arbeit, den metaphysischen und theologischen
Schutt der Jahrtausende aus dem Weg zu rdumen«2 und eine Arades
Fortschritts einzuleiten, indem sie ein einheitliches Bild der Welt,
basierend auf Wissenschaft, vermitteln: »So zeigen zum Beispiel die
Bestrebungen zur Neugestaltung der wirtschaftlichen und gesell-
schaftlichen Verhéaltnisse, zur Vereinigung der Menschheit, zur
Erneuerung der Schule und der Erziehung einen inneren Zusammen-
hang mit der wissenschaftlichen Weltauffassung.«® Fortschritt ist
also das Ergebnis einer kollektiven Anstrengung, um dieses neue,
vereinte Weltbild zu erzeugen. Dieses wird ein »Gesamtsystem von
Begriffen«sein,ermdéglichtdurch ein»neutrales Systemvon Formeln
fur eine Symbolik, die befreit ist von der Schlacke historischer Spra-
chen«*. Zusammen mit Russell wird Wittgenstein gelobt fiir seine
Rolle bei der Festlegung von Kriterien, um sinnvolle von sinnlosen
Sétzen abzugrenzen. Russells Theorie der Beschreibung hatte
gezeigt, wie jede legitime Frage beantwortet werden kann, indem
man scheinbar einfache Satze in ihre komplexen Bestandteile auf-
16st. In der Folge entwickelte Wittgenstein die Wahrheitstafeln als
eine Méglichkeit, diese Komplexe darzustellen, so daB man allein
vonihrerlogischen Strukturhersinnvollevon sinnlosen Satzen unter-
scheiden konnte. Diese Wahrheitstafeln ermdglichten eine einzige
Entscheidungsprozedur beim Feststellen der Bedeutung jeder gut-
geformten Formel und zeigten kristallklar den Unterschied zwischen
Tautologien, Kontradiktionen und substantiell sinnvollen S&tzen.
Worin Wittgenstein mit dem Wiener Kreis nicht tibereinstimmte, das
warendie Folgerungen, die jeder aus dieser Entdeckung zog. Fiirden
Wiener Kreis bedirfte es nur der konsequent durchgefiihrten logi-
schen Analyse der Sprache,dann wiirden alle Probleme und Geheim-
nisse, diedie PhilosophenseitJahrhunderten, sogarJahrtausenden,
gequalt haben, allmahlich verschwinden. Fiir Wittgenstein deutete
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dies lediglich an, »wie wenig erreicht ist, wenn die Probleme gel&st
sind«5. Lassen Sie mich illustrieren, wie radikal seine Einstellung zu
Fortschritt und Modernitat von der des Wiener Kreises abwich.
DerWiener Kreis hat bekanntlich Russells Auffassung adoptiert, die
wahre Philosophie sei mit der Aufklarung im allgemeinen und mit
David Humes Empirismus im besonderen zu identifizieren. In einem
seiner Notizblicher stellte Wittgenstein dazu im Gegensatz fest: »ich
denke oft dariiber, ob mein Kulturideal ein neues, d. h. ein zeitgemé-
Bes oder eines aus der Zeit Schumanns ist. Zum mindesten scheint
es mir eine Fortsetzung dieses Ideals zu sein.«8
Schwerlich kann man sich eine von der Aufklarung entferntere
Periode vorstellen als die Ara Schumanns, das sogenannte Bieder-
meier. Diese Ara ist als eine Periode des allgemeinen Pessimismus
charakterisiert worden. Die Intellektuellen waren damals einsam
und isoliert. Sie waren eher apolitisch und suchten in einer feindli-
chen Welt zu tberleben. Im allgemeinen waren sie »miBtrauischer
gegenlber dem Liberalismus als kritisch gegentber ihren (absolu-
‘ten) Herrschern«’. Dennoch war es innerhalb der &sterreichisch-
deutschen Kultur eine Zeit, inder die Kunst dem Leben der einfachen
Leute naher stand als je zuvor — dies hilft, den Reiz dieser Ara auf
Figuren wie Karl Kraus und Adolf Loos sowie auch auf Wittgenstein,
zu erklaren. Denn sie alle waren in einem Kampf gegen eine tber-
méaBig konventionalisierte Gesellschaft engagiert, die hochgradig
zur Heuchelei neigte.
Wittgensteins Einstellung zum Fortschritt ist also von der des Wie-
ner Kreises verschieden. Sie ist zusammengefaBt in dem Epigramm,
das er als Motto fir sein Magnum opus wahlte, die Philosophischen
Untersuchungen: »Uberhaupt hat der Fortschritt das an sich, daB er
viel gréBer ausschaut, als er wirklich ist.«8 In einem unveréffentlich-
ten Entwurf des Vorworts zu den Philosophischen Bemerkungen
schrieb er:
»Der Geist dieser Zivilisation, dessen Ausdruck die Industrie, Archi-
tektur, Musik, der Faschismus und Sozialismus unserer Zeit ist, ist
dem Verfasser fremd und unsympathisch.«
Spéter behauptet er in derselben Passage:
»Unsere Zivilisation ist durch das Wort ,Fortschritt‘ charakterisiert.
Der Fortschritt ist ihre Form, nicht eine ihrer Eigenschaften, daB sie
fortschreitet. Sie ist typisch aufbauend. Ihre Téatigkeit ist es, ein
immer komplizierteres Gebilde zu konstruieren. Und auch die Klar-
heit dient doch nur wieder diesem Zweck und ist nicht Selbstzweck.
Mir dagegen ist die Klarheit, die Durchsichtigkeit, Selbstzweck.
Es interessiert mich nicht, ein Geb&ude aufzufiihren, sondern die
Grundlagen der méglichen Gebaude durchsichtig vor mir zu haben.
MeinZiel istalso ein anderes als das der Wissenschaftler, und meine
Denkbewegung von der ihrigen verschieden.«®
Wittgenstein beklagte die Tendenz der zeitgenéssischen Welt, sich
mit Dingen zu beschaftigen unter AusschluB der Reflexion tiber den
Wert dessen, was man tut. »Zum Staunenc, schrieb er, »muB der
Mensch — und vielleicht Vélker — aufwachen. Die Wissenschaft ist
ein Mittelumihn wiedereinzuschlafern.«°Wittgensteins charakteri-
stisches Streben danach, die Grenzen der Sprache zu »zeigen« —
oder genauer, uns in eine Lage zu versetzen, in der die Grenzen der
Sprache »sich selbst zeigen« —, war seine Art »uns aufzuwecken«.
Die jeweiligen Haltungen des Wiener Kreises und Wittgensteins zur
Ausschaltung der Metaphysik machen gleichfalls den Abgrund
erkennbar, der sie trennte. In Rudolf Carnaps Worten: »Als wir Witt-
gensteins Tractatus im Kreis lasen, hatte ich irrtumlich geglaubt,
seine Einstellung zur Metaphysik sei der unseren &hnlich. Ich hatte
nichtgenug auf die Satze im Buch tiber das Mystische geachtet, weil
seine Geflihle und Gedanken in diesem Bereich abweichend von den
meinen waren. Nur persénlicher Kontakt mit ihm half mir, seine Ein-
stellung indiesem Punkt klarer zu sehen.«' (Diese AuBerung, so wie
sieist, zeigt,daB Carnap selbst durch Wittgensteins Innovationen zu

sehrinSchlafgewiegtwar,alsdaB erwahrzunehmen imstande gewe-
sen ware, was fur Folgerungen Wittgenstein selbst tatsachlich aus
ihnen zog.) Der Wiener Kreis begntigte sich damit, Aberglauben,
Metaphysik und Theologie zusammenzuwerfen. Die alle geben
Gefuhle fir Information aus. Grundséatzlich verwechseln Metaphysi-
ker Wissenschaft mit Kunst. Lyrische Dichtung oder Musik ist ihr
zusténdiges Medium, nur wissen sie das nicht. (Vermutlich wére es
ihnenliebergewesen,John Locke hatte den Essayalsein Tongedicht
geschrieben und dabei beide Formen kombiniert!) Kurz: der Wiener
Kreis glaubte, Metaphysik sei leer und daher als begriffliche Mon-
strositat abzuschaffen. Doch war dies ganz und gar nicht Wittgen-
steins Haltung, obwohl auch er glaubte, metaphysische Sétze seien
sinnlos. »Glaubt nicht, ich verachte die Metaphysik oder mache sie
lacherlich. Im Gegenteil, ich betrachte die groBen metaphysischen
Schriften der Vergangenheit als die vornehmsten Leistungen des
menschlichen Geistes.«'? Die volle Tragweite dieser Feststellung
kann am besten gesehen werden, wenn man sie in den Kontext von
zwei anderen »gelegentlichen« Bemerkungen stellt. Einmal sagte
Wittgenstein, er sei nicht mehr philosophisch tétig, sondern er sei in
eine Aktivitat engagiert, in der er beschrieben werden kénnte als
»einerder Erben jenes Gegenstandes, der einst Philosophie genannt
wurde«'?. Ein anderes Mal behauptete er (jedoch nicht genau in dem
Sinn, wie ich es zitiere): »Was Philosophen meinen, ist immer rich-
tig.«'*lch nehme diese Behauptungen, um daraus zu folgern: Es gibt
in der traditionellen Metaphysik einen »rationalen Kerng, der in sei-
nem Werk dadurch »aufgehoben« ist, daB er aus der irrationalen
Schale seines verworrenen, pseudowissenschaftlichen Stand-
punkts herausgel6st ist. Wittgenstein bestand darauf, »Philosophie
darfte man eigentlich nur dichten«s. Also war es nicht nur pure Per-
versitat, die ihn dazu brachte, bei seinen ersten Begegnungen mit
dem Wiener Kreis lieber die Dichtung des Rabindranath Tagore zu
diskutieren (Tagore — eine Figur, die mit dem Brenner mehr gemein-
samhatte als mit dem Wiener Positivismus. — Tagores Gedicht
Die Nacht erschien im Brenner im Februar 1914) als technische Fra-
gen Uber logische Analyse. Neurath, Carnap und Co. stimmten Witt-
genstein beharrlich zu, wo es hieB: »Was sich iberhaupt sagen 148t,
188t sich klar sagen«; ganz allgemein vernachldssigten sie — und
Neurath im besonderen wies von sich — die andere Halfte von Witt-
gensteins Botschaft, »wovon man nicht reden kann, dariiber muB
manschweigen«'¢. Nirgends besteht Wittgenstein fester darauf,daB
dies eine tief ehrerbietige Stille sei — daB es tatsachlich etwas
gibt, Uber das wir still sein sollen —, als in seinen Gesprachen mit
Friedrich Waismann. DaB Wittgenstein eine gewisse Bewunderung
fur Heidegger eingestand, muBte fiir Waismann und sicher auch far
die anderen Mitglieder des Wiener Kreises das Gespréach doppelt
obskur gemacht haben:

»lch kann mirwohldenken, was Heidegger mit Sein und Angst meint.
Der Mensch hat den Trieb, gegen die Grenzen der Sprache anzuren-
nen. Denken Sie z.B. an das Erstaunen, daB etwas existiert. Das
Erstaunen kann nicht in Form einer Frage ausgedriickt werden, und
es gibt auch gar keine Antwort. Alles, was wir sagen mégen, kann a
priori nur Unsinn sein. Trotzdem rennen wir gegen die Grenze der
Sprache an. Dieses Anrennen hat auch Kierkegaard gesehen und es
sogar &hnlich (als Anrennen gegen das Paradoxon) bezeichnet. Die-
ses Anrennen gegendie Grenze der Sprache ist die Ethik. Ich halte es
fur sicher wichtig, daB man all dem Geschwatz tber Ethik — ob es
eine Erkenntnis gebe, ob es Werte gebe, ob sich das Gute definieren
lasse etc. — ein Ende macht. In der Ethik macht man immer den Ver-
such, etwaszu sagen, was das Wesen der Sache nicht betrifft und nie
betreffen kann. Es ist a priori gewiB: Was immer man fiir eine Defini-
tion zum Guten geben mag — es ist immer nur ein MiBverstandnis,
das Eigentliche, was man in Wirklichkeit meint, entspreche sich im
Ausdruck(Moore). Aberdie Tendenz, das Anrennen, deutet auf etwas
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hin. Das hat schon der heilige Augustin gewuBt, wenn er sagt: Was,
du Mistviech, du willst keinen Unsinn reden? Rede nur einen Unsinn,
es macht nichts!«?

Schon im Tractatus, in einer jener Passagen, bei denen die Wittgen-
stein-Leser durch Russells Einleitung ermuntert wurden, sie eilig zu
Uberlesen,umzudemzu kommen, was neu und aufregend war, hatte
Wittgenstein erkléart, es kénne keine Satze der Ethik geben. Er tat
dies, weil: »Sétze kbnnen nichts Héheres ausdriicken.«'® Hier identi-
fizierteroffenkundig diese »héhere« Sphare mitdem Gegenstand der
illegitimen, jedoch notwendigen Bemihungen der Metaphysiker. In
seiner kurzen, aber treffenden Charakterisierung unseres standigen
Triebes, die Grenzen des Sinns zu Uberschreiten, ist Wittgenstein
Kant, wo dieser von unserer unausrottbaren »nattrlichen Disposi-
tion«zur Metaphysik spricht, ahnlicherals Hume, dermetaphysische
Abhandlungen dem Feuer tiberantwortet, weil sie nichts als »Sophi-
sterei und lllusion« enthielten. Das ist weit weg von der Anschauung
des Wiener Kreises.

Hier sind zwei Fragen zu stellen: Was sah nun Wittgenstein tatséch-
lich als den springenden Punkt im Tractatus an, das sich so sehrvon
der Interpretation unterschied, der der Wiener Kreis das Buch unter-
zog? Warum war das Buch in gleichem MaRe auch ftr jene Osterrei-
cher ratselhaft, zu denen Wittgenstein intellektuelle Affinitaten zu
haben glaubte? Um diese Frage zu beantworten, miissen wir zuerst
klarstellen, wer diese Figuren waren. Die Geschichte seiner Bem-
hung, fur den Tractatus einen Verleger zu finden, beantwortet uns
diese Frage und gibt uns gleichzeitig den Schlissel zu seinen Inten-
tionen in die Hand."® Um die zweite Frage zu beantworten, miissen
wir zuerst auf die Tradition achten, von der Wittgenstein seine Per-
spektive herleitete. Schauen wir zuerst, wie Wittgenstein sich fur
sein Buch um einen Verleger bemihte.

Die Dunkelheiten im Tractatus machten diesen fiir voraussichtliche
Verleger unattraktiv. Wittgenstein selbst legte das Buch vier von
ihnen vor, ehe er die Sache Russell tibergab, schlieBlich dann Rus-
sells Sekretarin Dorothy Wrinch. Glucklicherweise ist aus dieserent-
scheidenden Periode vielvon Wittgensteins Korrespondenzerhalten
geblieben, die seine Absichten, von denen er als Schreiber getragen
war, dokumentieren. Wohl die wichtigsten, fur die Interpretation des
Tractatus substantiellsten Stellenindieser Korrespondenzbeziehen
sich in emphatischer Behauptung auf den ethischen Charakter des
Buches und auf die Einheit seines Stils mit den darin vermittelten
Gedanken. Aber ich eile mir voraus. Zuerst muB ich die Verlage auf-
fuhren, die Wittgenstein fur seine 75 Seiten Aphorismen fiir am ehe-
sten geeignet hielt.

DreivondenvierVerlegernwaren Osterreicher, jedervonihnen wurde
von Wittgenstein aufgrund seiner Verbindung zur zeitgenéssischen,
ethisch motivierten Gesellschaftskritik ausgesucht — Philosophie
héchstens in lockerem, nicht-akademischem Sinn. Seine Griinde,
das Werk diesen Leuten zu préasentieren, verraten, wie sehr er von
einem ganz anderen Traditionszweig der Wiener Kultur ergriffen war
als die Leute des Wiener Kreises. (Damit soll nicht gesagt sein, daB
derWiener Kreis trotz seines ethischen Emotivismus ganz ohne ethi-
sche Motivationen war.)

Der erste Verleger, dem Wittgenstein den Tractatus zugehen lieB,
warJahodaundSiegel, die Firma, die Karl Kraus herausbrachte. (Aus
der Korrespondenz mit Paul Engelmann wissen wir, daB Wittgen-
stein darauf brannte, die Meinung des satirischen Moralisten von
dem Buch zu erfahren. Es ist nicht bekannt, ob Kraus das Buch je
gelesen hat — noch ist es wahrscheinlich, daB er es verstehen hatte
kénnen.) Der zweite war Braumller, »weil er den Weininger ver-
legt«2°, wie Wittgenstein spater an Ludwig von Ficker schreiben
sollte. Der dritte war ein unidentifizierter deutscher Professor, ver-
mutlich Gottlob Frege, der Vater der modernen Logik, der damals an
der Herausgabe der Beitrédge zur Philosophie des deutschen Idealis-
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mus beteiligt war. Aus der Antwort des deutschen Professors ist nur
das eine wichtig: Er war bereit, das Buch zu ver6ffentlichen, wenn
Wittgenstein es in eine Abhandlung umschreiben wirde. Dies hatte
far Wittgenstein nicht weniger bedeutet, als das Werk zu »verstiim-
meln«?!, so wichtig erschien ihm die duBere Form, in die er seine
Gedanken niedergelegt hatte. Der vierte Verleger war Ludwig von
Ficker. Fickerunddie Gruppe um den Brennerwaren die bestbekann-
ten Verteidiger von Karl Kraus in Osterreich vor dem Ersten Welt-
krieg. Sie waren ebenfalls wegen ihrer Auseinandersetzungen mit
den Schriften von Otto Weininger bekannt, den, wie wir gesehen
haben, Wittgenstein hochschétzte. Ein Bild von jenen Elementen
innerhalb der 6sterreichischen Kultur, zu denen er beim Schreiben
des Buches die groBen Affinitaten empfand, erschlieBt sich also aus
der Wahl der Verleger.

Die ausfuhrlichsten Feststellungen von Wittgenstein selbst tber
dieses geheimnisvolle kleine Bandchen stehen in der Korrespon-
denz mit Ficker. Zwei davon werden uns zeigen, was er an Kraus und
Weininger bewunderte und warum er sich an Ficker um Beistand
wandte, alsdievorher Gewahlten sein Ansinnen abschléagig beschie-
den hatten.

Bemerkenswert ist die einleitende Beschreibung des Buches in
einem Brief an Ficker: »Die Arbeit ist streng philosophisch und
zugleich literarisch.«22 Der folgende Brief bezieht sich auf das funda-
mentale Ziel, um dessentwillen der Tractatus geschrieben worden
ist. Die Stelle ist es wert, in ihrer ganzen Lange zitiert zu werden —
vor allem wegen der Scharfe des Kontrasts, in dem sie zum philoso-
phischen Konzept des Wiener Kreises steht:

»Der Sinn des Buches ist ein ethischer. Ich wollte einmal in das Vor-
wort einen Satz geben, der nun tatséchlich nicht darin steht, denich
Ihnen aber jetzt schreibe, weil er Ihnen vielleicht ein Schlissel sein
wird: Ich wollte namlich schreiben, mein Werk bestehe aus zwei Tei-
len: aus dem, der hier vorliegt, und aus alledem, was ich nicht
geschrieben habe. Und gerade dieser zweite Teil ist der Wichtige. Es
wird ndmlich das Ethische durch mein Buch gleichsam von Innen her
begrenzt; und ich bin tiberzeugt, daB es, streng, nur so zu begrenzen
ist. Kurz, ich glaube: Alles das, was viele heute schwefeln, habe ich
inmeinem Buch festgelegt, indem ich dariiber schweige. Und darum
wird das Buch, wenn ich mich nicht sehr irre, vieles sagen, was Sie
selbst sagen wollen, aber Sie werden vielleicht nicht sehen, daB es
darin gesagtist.ich wirde lhnen nunempfehlen das Vorwort und den
SchluB zu lesen, da diese den Sinn am Unmittelbarsten zum Aus-
druck bringen.«23

Bezeichnenderweise sind es gerade jene Teile des Buches, in denen
Wittgenstein seine eigentliche Botschaft am klarsten und prazise-
sten unterbrachte, die Russell und die Positivisten am ehesten igno-
rierten. Flr meine Argumentation sind an diesem Brief zwei Dinge
interessant: erstens, Wittgenstein formuliert noch einmal seine
Unterscheidung zwischen dem, was gesagt, und dem, was nur
gezeigt werden kann; und zwar tut er dies unter Hinweis darauf, was
er geschrieben und was er nicht geschrieben hat. Und er betont, daB
es tatséchlich etwas gébe, Uber das man nicht reden kann. Zwei-
tens wiederholt er seine Absicht, die Grenzen des Diskurses rigoros
im Dienste der Ethik zu ziehen. Der erste Punkt 14Bt uns ermessen,
was er an der Krausschen Satire so beeindruckend fand; der zweite
ist eindeutig auf Weiningers Konzept der Ethik bezogen.

Einerder weitschauendsten Kritiker, der vor allem den Bezug zu Karl
Kraus beachtete, J. P. Stern, schrieb:

»Allmahlich, nach 1905, ging ihm auf, daB die Sprache — das heiBt,
die Art, wie ein Satz gemacht wird — in sich selbst alle Zeichen tragt,
die er braucht, um die ethische Qualitat eines solchen Satzes und
auch dessen, der ihn gemacht hat, zu verstehen. Umgekehrt ist es
notwendig, einen Satz auf eine Weise zu lesen, die 4uBerst empfind-
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lich auf alle seine linguistischen Qualitaten reagiert, um die Wahr-
heit zu entdecken.«?4

Kraus selbst war so Uberzeugt davon, daB ein halber Mann keinen
ganzen Satz schreiben kdnne, daB er jene, die er exponieren wollte,
ohne jeden weiteren Kommentar einfach zitierte. Die Heuchelei in
denAuBerungenvon LeutenderKirche, von Beamten, Reklamen und,
allen voran, von Journalisten erhielt Gelegenheit, sich selbst zu
zeigen. DaB die Wiener Presse (mit Ausnahme der sozialdemokrati-
schen Arbeiter-Zeitung) davon absehen wirde, sogar eine Todesan-
zeige zu verdffentlichen, weil Kraus die Grabrede hielt, gibt einen
gewissen MaBstab fur die Wirksamkeit seiner Technik.

So wie Kraus war Otto Weininger zuerst und in erster Linie mit ethi-
schen Problemen befaBt. Anders als Kraus war er jedoch in Wissen-
schaft und Philosophie durchaus bewandert. Sein Magnum opus,
Geschlechtund Charakter, warein Versuch nachzuweisen, daB ratio-
nales Verhalten und jede Form von sexueller Tatigkeit miteinander
nicht zu vereinen seien. Seine SchluBfolgerung beruhte auf einer
eigenartigen (aber nicht undenkbaren) Kant-Lekttre. Insbesondere
war Weininger von Kants Beharren auf Widerspruchslosigkeit als
Basis fiir moralisches Verhalten beeindruckt. Jedoch zog Weininger
aus dem Kategorischen Imperativ SchluBfolgerungen, die tber alles
von Kant Erdachte hinausgingen.»Logik und Ethik«, schrieb er, »sind
im Grunde dasselbe, sie sind nicht mehr als Pflicht gegen sich
selbst... Alle Ethik ist nur méglich durch die Gesetze der Logik, alle
Logik ist daher ethisches Gesetz. Nicht nur Tugend, sondern auch
Einsicht, nicht nur Heiligkeit, sondern auch Weisheit — das ist die
Bestimmung der Menschen.«?5 Diese Ansicht ermdglichte es Wei-
ninger, Descartes’ Gedanken beizupflichten, daB aller Irrtum in sei-
nem Wesen kriminell sei. In der Tat kann seine Beschreibung der Kri-
minalitat (die er mit Immoralitat gleichsetzt) dazu beitragen, daB wir
die prazise Eigenart unserer moralischen Pflicht begreifen.

»[Der Kriminelle] will die Dinge zwingen, und darum auch erkennen.
Die Vorstellung, daB ihm etwas unmdoglich sein sollte, widerspricht
seinem Geiste des absoluten Funktionalismus, der sich mit allem,
alles mit sich verkntpfen will; darum ist ihm die Vorstellung von
Schranken, Grenzen (auch der Erkenntnis) unertraglich.«2e

Esistbezeichnend: nicht nurdaB Weininger die fundamentale mora-
lische Verpflichtung hervorhebt, ndmlich Grenzen zu setzen, son-
derndaBdiesineiner Passage geschieht,von derman weiB, daB Witt-
genstein sie bewundert hat. Die Zeit erlaubt mir nicht, Elemente in
Weiningers Werk in ihrer Vielfalt vorzufuhren, die Wittgensteins phi-
losophisches Programm im Tractatus beleuchten. Angesichts die-
serTexteistzumindestklar,daB Weiningers Verlegeram Druck eines
Buches Uber Ethik, welches das Ethische anhand der logischen
Struktur der Sprache begrenzte, interessiert gewesen sein kdnnte.
Ungltcklicherweise war dies nicht der Fall, jedenfalls nicht zu den
Bedingungen, die Wittgenstein akzeptiert hatte. So wandte sich Witt-
genstein zuerst an Frege, dann an Ludwig von Ficker.

Ficker war aus mehreren Grunden ein logischer Kandidat, sich auf
Wittgensteins Projekt einzulassen. Zunachst: Wittgenstein hatte
einen bedeutenden Teil seines groBen Erbes vom Vater her an wiir-
dige Kunstleraus Fickers Bekanntenkreis vermacht mit Ficker selbst
als Vermittler. Das war 1914. Ficker stand daher gewissermaBen in
Wittgensteins Schuld. Der Grund dafiir, daB er fiir seine Absichten
zuerst auf Ficker kam, ist gleichfalls aufschluBreich fiirden Fall, den
ich hierentwickle. Es sieht so aus, als hatte er Ficker entweder direkt
oder indirekt auf Anregung durch Karl Kraus ausgewéhlt. Jedenfalls
teilte Wittgenstein Ficker mit, er habe ihn gew&hlt wegen dem, was
Kraus tber ihn gesagt hatte. Héchstwahrscheinlich bezog er sich
dabei auf den bekannten Aphorismus von Kraus tber den Brenner:
»DaB die einzige ehrliche Revue Osterreichs in Innsbruck erscheint,
sollte man, wenn schon nicht in Osterreich, so doch in Deutschland

wissen, dessen einzige ehrliche Revue gleichfalls in Innsbruck
erscheint.«??

Zweitens war der Brenner bekannt fur seinen Einsatz fiir Kraus und
seinenWeininger-Enthusiasmus. Carl Dallago,der Hauptmitarbeiter
in der Zeit vor dem Ersten Weltkrieg, schrieb duBerst anerkennende
Essays iiber Kraus und Weininger. Weiters: Inden Seiten des Brenner
polemisierte Theodor Haecker gegen die Rolle der deutschen Intel-
lektuellen und Akademikerbeider Legitimierung von (wohldokumen-
tierten) Verdrehungen von Neuigkeiten und der 6ffentlichen Mei-
nung in der Presse. Noch wichtiger: Haecker zeichnete fir viele
Kierkegaard-Erstiibersetzungen ins Deutsche verantwortlich. Sie
umfaBtenu.a. Kierkegaards Anklage dermodernen Gesellschaft, die
die Rolle der Presse bei der Erzeugung anonymer und willkirlich
gemachter 6ffentlicher Meinung bloBlegte: Kritik der Gegenwart war
der Titel dieser Schrift. Ich bezweifle, daB Wittgensteins Beschrei-
bung seines eigenen Werkes als rigorose Abgrenzung des Sagbaren
von dem zu Beschweigenden — um so das Schwefeln oder Schwét-
zen rickhaltlos offenkundig zu machen — mit Kierkegaards Forde-
rung einer solchen Unterscheidung in der Kritik der Gegenwart aus
reinem Zufall in Parallele steht. Man weiB, daB Wittgenstein Kierke-
gaard als »den wichtigsten Denker des 19. Jahrhunderts«2® ansah.
Und zudem ging Haecker so weit, unter den Zeitgenossen Kraus als
den einzigen authentischen Schriftsteller im Sinne Kierkegaards zu
agnostizieren.

Drittens: Der Brennerhuldigte der Maxime, der moralische Charakter
eines Individuums hénge zur Génze davon ab, wie das Individuum
handelt. Charakter »zeigt sich« also am Verhalten, wahrend Moral-
theorien und Ideologien wirkliches Ethos verbergen und untergra-
ben. Von seinen Anféngen im Jahre 1910 her war die ethische Pra-
misse, von der aus der Brenner operierte, die Vorstellung, daB
moralische Theorien — seien es jene der rémisch-katholischen Mo-
raltheologen oder jene der alldeutschen Ideologen — nur dazu die-
nen, uns von den Immoralitaten abzulenken, die ihre eigenen Propo-
nenten verlbten. Trotzdieser gemeinsamen Beziige war Ficker doch
nicht imstande zu erfassen, wie Wittgenstein sich selbst als Ver-
fechter derselben Probleme wie jener der Brenner-Gruppe betrach-
ten konnte — nur »noch strenger«. Dies ist zumindest teilweise der
Tatsache zuzuschreiben, daB Wittgensteins intellektuelle Herkunft
tatsachlich sehr merkwiirdig war. Wollen wir iberhaupt von Wittgen-
stein als von einem sprechen, der aus einer Tradition hervorgeht, so
sollten seine Anschauungen mit etwas identifiziert werden, das ich
bewuBt »Gegen-Aufklarung« nenne. Man muB jedoch sofort hinzu-
setzen, daB dies kaum eine philosophische Tradition in der tiblichen
Bedeutungist. Sieistzeitlichnurmit auBerster Schwierigkeit zuiden-
tifizieren und hat nicht jene Art von Kontinuitéat, die wir, sagen wir,
Kantische Tradition nennen. Vielleicht ist es angebracht, von einem
GeistderGegen-Aufklarungzu sprechen, derdie Werke bestimmter
Philosophen durchzieht, sofern sie sich tiber die Grenzen klarwer-
den, innerhalb derer die theoretisierende Intelligenz operiert. Er ist
eingefangen in Kants Diktum: »lch muBte also das Wissen aufheben,
um zum Glauben Platz zu bekommen.«2® Mir ist klar, daB die Art, wie
ich den Begriff gebrauche, tiberholt ist und daB er schwer zu bestim-
men ist; trotzdem wage ich es, das Werk eines Philosophen im Geiste
der Gegen-Aufklarung soweit zu charakterisieren, als der betref-
fende Denker sich zuerst enthusiastisch dem Rationalismus hinge-
geben hat und dann hinsichtlich der Vernunft skeptisch geworden
ist,ohnesieganzzuverwerfen.Soistescharakteristischer,sagen wir
bei G.Ch. Lichtenberg?, als sagen wir bei Kant (trotz des Diktums,
dasichzitiert habe), von Gegen-Aufklarung zu sprechen. Was ich mit
Gegen-Aufklarung meine, wurzelt im Paradox, daB Vernunft, syste-
matisierende Intelligenz, sich nicht selbst systematisieren kénne,
wie ein Descartes oder ein Fichte es haben wollten. Da die Vernunft
aufEntdeckungausist, ist sieendlos. Es gibt keinen systematischen
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Beitrag der Vernunft, der sie vorhersagbarer Entdeckung féhig
machen wirde. Es gehort zum Wesen der Gegen-Aufklarung, daB
eben dies selbst eine Entdeckung ist und daB sie als solche présen-
tiertwerden soll. Sie muB als etwas zu Entdeckendes prasentiert wer-
den, denn es handelt sich um eine Einsicht, die die Vernunft mehrin
ihre eigene Tatigkeit alsinihre Gegenstédnde nimmt. Als solche tber-
|1&aBt sich diese Einsicht dem aphoristischen Ausdruck. Der Aphoris-
mus ist eine besonders geeignete Form, nur jene Art von Einsicht
auszudriicken,von derich spreche. Denn erzwingt uns, dort zweimal
hinzuschauen, wo wir etwas in der Welt fur selbstverstandlich neh-
men. Einige der hauptsachlichen Vertreter dieses literarischen und
dialektischen Geistes der Gegen-Aufklarung sind Lichtenberg, den
Kraus sehrbewunderte und nach dessen Vorbild er sich selbst bis zu
einem gewissen Grad modellierte, und J.G. Hamann, der Kierke-
gaard grundlegendst beeinfluBte. Artur Schopenhauers Hauptbei-
tragzurPhilosophie erfolgte im selben Geist, wie es auch ganzsicher
von den Werken Kierkegaards und Nietzsches zu sagen ist. Nicht
zuféllig weiB man, daB Wittgenstein alle Genannten gelesen und
bewundert hat. Die Feststellungen am SchluB des Tractatus betref-
fend den Willen und den Sinn des Lebens sind zum Beispiel kaum
abgeldst von Schopenhauers Welt als Wille und Vorstellung zu den-
ken. Die dramatischen Schlisse beider Werke sind eine weitere si-
gnifikante Parallele. Otto Weininger ist sehr weitgehend ein Teil die-
ser Tradition, denn Weininger war selbst ein Konvertit zu Schopen-
hauer und Kant, nachdem er zuvor ein enthusiastischer Schiiler des
rationalistisch-positivistischen Avenarius gewesen war. Die Praxis
der Krausschen Satire, d. h. ihre Verwurzelung in der Sprache selbst,
4Bt Kraus tief innerhalb des Geistes der Gegen-Aufklarung plaziert
erscheinen,obwohldaranzuzweifelnist,obdas, was Kraus tiber sein
Werk sagte, mehr ist als Romantik. SchlieBlich ist dieser Geist ganz
und gar dem Geist entgegengesetzt, der die Werke Freuds durch-
zieht, denn Freud, genétigt wie er war, darauf zu bestehen, daB Ver-
nunft die Existenz der Irrationalitat als eine Komponente der
menschlichen Persénlichkeit annehmen misse, war priméar damit
befaBt, die Ursachen fur irrationales Verhalten zu ergriinden und
diese Irrationalitét darzustellen. Der Philosoph der Gegen-Aufkla-
rung ist hingegen viel eher verwundert und méglicherweise verwirrt
daruber, wie die Entdeckung der Grenzen der Vernunft in der Spra-
che selbst begrtndet ist, und folgerichtig ist er besonders davon
erfaBt, was die Sprache tber ihn selber zeigen kann.

Das ist es, was Wittgenstein im Tractatus auszudriicken versuchte
— ich muB sagen, mit weniger Erfolg, als er erhoffte. Darin liegt eine
groBe Ironie; denn heute sehen wir auf der Basis der Briefe Wittgen-
steins an Ficker, was Ficker selbst in diesen nicht erfassen konnte.
Der tiefe Unterschied zwischen Wittgenstein und den typischsten
Mitgliedern sowohl des Wiener als auch des Brenner-Kreises lag in
derTatsache,daBerldeen,dieerablehnte, nicht flransteckend hielt.
Er war daher bereit zu fragen, ob seine Gegner wirklich fur die Dinge
einstanden, die sie beanspruchten. Jene waren dazu nicht bereit. Er
war, kurzgesagt, bereit — was jene nicht waren —, sich ernsthaft mit
dem Gedanken auseinanderzusetzen, daB wir oftmals unsere eige-
nen Verpflichtungen nicht genaugenugbeschreiben, wie es zum Bei-
spiel bei Ernst Haeckel und dem Monistenbund der Fall war, der vor-
aussetzte, daB Wissenschaft und Fortschrittsideologie durch
Entwicklung ein und dasselbe seien. Tatsachlich erscheint in Witt-
gensteins spéaterer Philosophie die Sprache selbst als etwas, das
einem klaren Verstandnis unserer eigenen Handlungen im Wege
steht. Wir sind standig versucht, die Logik der Sprache miBzuverste-
hen. Doch das ist eine andere Sache.

Tatsache ist, daB Ficker das Buch einfach nicht verstehen konnte.
Warum er es nicht verstehen konnte, das bringt uns schlieBlich zur
anderen Halfte des Rétsels, mit dem ich begonnen habe. Ficker
konnte nicht sehen, wie es fur jemanden méglich sein sollte, sich
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Uber seine grundlegenden moralischen Verpflichtungen auszulas-
sen und sich gleichzeitig mit Mathematik, Naturwissenschaft und
Logik zu beschaftigen. — Darin ist Ficker ein typischer »Existentia-
list« des 20. Jahrhunderts. Die bloBe Befassung mit diesen Themen
bedeuteteinden Augender Brenner-Leute nicht wenigeralseine Ver-
unreinigung. Kurz, sie glaubten, ethische Seriositat sei mit (natur-)
wissenschaftlicher Erkenntnis nichtvereinbar. Vor allem diese Uber-
legung (wie auch die finanziellen Nachkriegs-Bedrangnisse) brach-
ten Ficker schlieBlich dazu, Wittgensteins Manuskript abzulehnen.
Heute noch kann man die Perplexitat und den Schmerz nachfthlen,
die Ficker empfand, als er diese Entscheidung féllte, liest man nur
seinen Essay tiber Wittgenstein, 35 Jahre spéater geschrieben, Rilke
und der unbekannte Freund?®!. Wittgenstein seinerseits kam dazu,
Ficker als eine moralisch »fragwilrdige« Person anzusehen. Ich
glaube nicht, daB er recht hatte; er irrte sich in der Eigenart von
Fickers intellektuellem Einsatz. Doch ist dieser Fehler auBerordent-
lich interessant, in der Hinsicht namlich, daB es auch bei Ficker ein
sehr groBes MiBverstéandnis bezuglich der Natur seines eigenen
Unternehmens gab. Tats&chlich verblieb der Brenner sehr wohl
innerhalb der begrifflichen Begrenzungen der Nietzscheanischen
Antithese zwischen dem Apollinischen und Dionysischen, selbst als
man glaubte, man habe Nietzsche weit hinter sich gelassen. Umdies
zu begreifen, miissen wir die Traditionen, in denen Wittgenstein und
der Brenner-Kreis jeweils agierten, einander gegeniberstellen. Dar-
Uber hinaus lag es an der Zeit, daB Ficker, kaum weniger als der Wie-
ner Kreis dazu disponiert war, eine Verordnung zu mystischem
Schweigenangesichtseinerzerbrockeinden geselischaftlichen Ord-
nung willkommen zu heiBen.

Ficker konnte den Tractatus nicht annehmen, weil er darauf nicht
unmittelbar und unqualifiziert antworten konnte. Der Brenner war
in Wirklichkeit viel mehr ein Teil der romantischen Tradition als
Ficker selbst bemerkte —; den Unterboden solchen »falschen
BewuBtseins« zu erkléren, gehoért zu den vordringlichsten Aufgaben
der Osterreichischen Intellektuellen-Zeitgeschichte. Fur Ficker
formte das Gefuihl, das durch den Stil eines Autors evoziert war, die
Grundlage fur kritisches Urteil. Aufs ganze gesehen waren Fickers
Urteile zuverléssig, solange er mit Literatur befaBt war. So war er der
erste, der Georg Trakls enorme lyrische Begabung erkannte. Aber
Philosophie war wieder etwas anderes. Tatséachlich neigen die blei-
benden Verdienste des Brenner mehrzum Literarischen als zum Phi-
losophischen. Deshalb sollte es nicht tberraschen, daB Ficker dies
1919 nicht genau tberschaut hat, denn er war in einer Bewegung
befangen, die sich selbst als vollkommen verschieden von der
Romantik einschatzte, der sowohl der Asthetizismus als auch der
Expressionismus unterlagen, wenn es in Wirklichkeit nurzum Teil so
war. .

Der Brenner war kritisch gegen die Vorgenannten mit der Begrin-
dung, Astheten seien moralisch frivol, politische Expressionisten
hoffnungslos utopisch. Karl Kraus, sein Modell, besaB ein unheimli-
ches Vermdgen, solche Fehler aufgrund einer Analyse des besonde-
ren Stils eines Autors bloBzulegen, ein Talent, das Ficker bis zu
einem gewissen Grad mitihm teilte. Jedoch gilt fir Kraus und Ficker,
daBsienichterfaBten,daB dies ein &uBerst strenges, ich méchte fast
sagen wissenschaftliches Unternehmen war. Dallago und
Ficker konnten dies nicht genau wahrnehmen, weil sie es zur Kennt-
nis nahmen, wenn zeitgendssische Wissenschaftler — insbeson-
dere zeitgendssische Propagandisten der Wissenschaft, die in der
Tat Vorlaufer des Wiener Kreises waren — behaupteten, es sei nur
noch eine Frage der Zeit, bis die Wissenschaft in der Lage sei, eine
rationale Gesellschaft aufzubauen. Das war fir sie fraglos die
Wissenschaft. Solche Zielvorstellungen beunruhigten den Brenner-
Kreis, denn darin war ausdricklich ein »social engineering« vorgese-
hen, alsoein Manipulieren mit Individuen,umdie ersehnte »rationale
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Gesellschaft« zu erreichen. — »Das Volk zur Freiheit zwingenc, in
Rousseaus notorischer Phrase, war etwas, das im Brenner-Kreis als
auBerst verwerflich galt. War das Rationalitat, so wollten sie keinen
Anteil daran. Deshalb verbanden sie die moralische Begriindung
ihrer Kunst mit einer Verteidigung von »grundlegenden mensch-
lichen Werten«angesichts dessen, was sie als den rationalistischen
Angriff der Wissenschaft ansahen. Kunst, dachten sie, misse die
totale Antithese der Wissenschaft sein, alles Rationale, ein-
schlieBlich rationaler Kritik, sei nicht nur zu vernachlassigen, son-
dern aktuell zu bekdmpfen. Deshalb die Glorifikation des Gefiuhls
(und spéter des religiédsen Glaubens) auf Kosten von Verstand und
Denken, weil Fuhlen (und Glauben!) »konkreter« seien als kritische
»Spekulation«. So merkwirdig uns das heute scheinen mag, dieses
Bild war damals ganz und gar nicht absonderlich, sofern es nadmlich
die damals géngige Auffassung von Rationalitat reflektierte. Daher
fiel es ihnen niemals ein, man kénnte Rationalismus im Namen
der Rationalitat bekdmpfen, das heiBt genau auf die Art, wie Witt-
gensteinversuchte, das »bestreitbare Gebiet der Naturwissenschaf-
ten«®2 im Tractatus einzugrenzen. Die Brenner-Leute konnten einen
Wissenschaftler oder Philosophen (sagen wir Giordano Bruno oder
Weininger) bewundern wegen seiner Integritat und im besten Fall fur
ihn sich begeistern, doch konnten sie seine Leistungen aus sich her-
aus nicht schétzen. Sie konnten nicht radikal sein, wie sie es glaub-
tenzu sein, dennihre Voraussetzungen hielten sie davon ab, »zu den
Wurzelnzu gehen« — indertreffenden Formulierungvon Marx — und
einschlechtes Konzept von Rationalitdt von innen herzu attackie-
ren. Wenn der Wiener Kreis die Kraft der Vernunft Gberschétzte, so
unterschatzte sie der Brenner-Kreis. Wittgensteins einziges Ziel
beim Ausbau seiner philosophischen Sprachkritik bestand darin,
beide Extreme zu vermeiden. Und dies war genau das fiir jedermann
Unannehmbare im Osterreich der zwanziger Jahre. — Deshalb habe
ich beschlossen, ihn ein 6sterreichisches Ratsel zu nennen.
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(Prof. Allan S. Janik verdffentlichte gemeinsam mit Stephen Toulmin 1973
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