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Abstract

Im Rahmen des Pflichtmodules ,Angewandte Archdologie 1“ am Institut fir
Archdologien der Universitat Innsbruck konnten im Zuge einer hochschuldidaktischen
Fallstudie fir die ,VU3 Restaurierungsiibungen®, die regelmalig parallel zur theoretischen
Vorlesung ,VO1 Konservierung und Restaurierung” stattfinden, Instrumente zur
Verbesserung der psychomotorischen Fertigkeiten entwickelt werden. Als Schwierigkeit
erwies sich die mangelnde didaktische Literatur fiir den Hochschulbereich, aber auch fehlende
-von der Begabung einzelner Studierenden unabhangige- Benotungssysteme der
motorischen, bzw. handwerklichen Arbeitsauftrage. Basierend auf der psychomotorischen
Taxonomie von R. H. Dave gelang die Definition von Feinlernzielen bei restauratorischen
Arbeiten an einem keramischen Werkstiick (Ergdnzung einer Fehlstelle mit Gips). Deren
Einsatz erbrachte klar definierte Handlungsstrategien, die nicht nur klar den gesamten
Arbeitsverlauf strukturierten und die feinmotorischen Fertigkeiten der Studierenden
verbesserten, sondern auch eine kritische Auseinandersetzung mit der eigenen Arbeit anhand
von Uberpriifungsmerkmalen férderten. Die auch fiir die Beurteilung eingesetzten
Handlungsstrategien steigerten nachweisbar die Kompetenzentwicklung der Studierenden
und erweisen sich dadurch als wertvolles Werkzeug bei der Durchfliihrung von praktischen
Lehrveranstaltungen.
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1. Einleitung und Hintergrundinformation

Historische Kulturwissenschaften wie die archdologischen Fachbereiche besitzen meist
nur einen indirekten Zugang zu ihrem Untersuchungsobjekt, namlich der Vergangenheit. Der
Gewinn von Daten erfolgt anhand unterschiedlicher Spuren und Relikte vergangener Zeiten
und Ereignisse. Diese, hinsichtlich ihrer Entstehung, Erhaltung, Veranderung und ErschlieBung
Uberpriuften archaologischen Quellen liefern unterschiedlichste Informationen zur
Rekonstruktion vergangener Realitaten'. Zur Erlernung dieser archiologischen Kompetenzen
sind divergente bzw. interdisziplindre Methoden notwendig?, da neben herkémmlichen
geisteswissenschaftlichen Arbeitsweisen auch Techniken aus naturwissenschaftlichen und
handwerklichen Bereichen zum Einsatz kommen.

Im Rahmen des Pfilchtmoduls ,,Angewandte Archdologie 1“ am Institut flir Archdologien
der Universitat Innsbruck® finden jahrlich die Lehrveranstaltungen VO 1, Konservierung und
Restaurierung” (2 ECTS) sowie VU3, Restaurierungsiibungen* (2 ECTS) statt. Gerade die enge
Verkniipfung von Theorie und Praxis sowie die facheribergreifende Einbindung von
Experimenteller Archdologie, Archdotechnik, Ethnoarchaologie, Archdometrie,
Denkmalschutz, Dokumentationsmethodik, Restaurierungstechnik und Materialkunde
anhand aktueller Forschungsergebnisse bietet verschiedene Mdglichkeiten fir
unterschiedliche Schlisselqualifikationen. Die Entwicklung neuer und interdisziplinar
angelegter Konzepte in der Lehre spielt fir den Praxisbezug und zukiinftigen Beruf eine
wichtige Rolle. Die handwerklichen Aktivititen in der Lehrveranstaltung VU 3
»Restaurierungsibungen” tragen hier nicht nur zum besseren Verstandnis kognitiver Lernziele
der theoretischen VO1 bei, sondern foérdern beispielsweise auch die Wertschatzung
historischer Techniken oder den richtigen Umgang mit archdologischen Artefakten.

Auch wenn in beiden Lehrveranstaltungen zu Konservierung und Restaurierung
ausdricklich keine Restauratorinnen ausgebildet werden, so nehmen sie dennoch eine
Sonderstellung ein, da innerhalb der Universitdten im deutschsprachigem Raum an keinem
der anderen archdologischen Institute derartige Lehrveranstaltungen angeboten werden. Die
Umsetzung der Inhalte ist in dieser Form nur durch die rdumlichen Voraussetzungen und
optimale Ausstattung der Restaurierungswerkstatte Templstr. 22 moglich.

Ausgangspunkt fir die Lerninhalte ist das Verstandnis der Studierenden fiir das
archdologische Objekt im Sinne der zukunftsweisenden ,material culture studies”. Grundlage
fir die wissenschaftliche Bearbeitung von archaologischen Quellen ist der richtige Umgang
mit Funden, zumal jegliche MalBnahme an arch&dologischen Objekten (von der Freilegung bis
zur Bearbeitung) irreversible Eingriffe in das Uberlieferte archdologische Erbe darstellen®.
Abhdngig vom richtigen Objektumgang (Fundbergung und -versorgung, Freilegung,
Konservierung, Restaurierung, Kartierung, Archdaometrie, Verpackung, Dokumentation,
Deponierung, Monitoring) ist demnach auch die Qualitdit des so gewonnenen
Informationszuwachses fir die weitere archaologische Auswertung gesteigert. Das
Verantwortungsbewusstsein der Studierenden im Umgang mit archdologischen Kulturgiitern

Ill

! Trachsel 2008. — Eggert/Samida 2009.

2 Z. B. Mitarbeit an der Entwicklung des deutschsprachigen Archidologischen Kompetenz-Passes/Archaeology
Skills Passport http://www.archaeologyskills.co.uk/ (abgerufen am 17.02.2019).

3 Curriculum fiir das Bachelorstudium Archdologien an der Universitat Innsbruck (18. Juni 2015):
https://www.uibk.ac.at/fakultaeten-servicestelle/pruefungsreferate/gesamtfassung/ba-archaeologien-
15w_stand-01.10.2016.pdf (abgerufen am 03.03.2019)

4 Ablauf und Bilder zum Praktikum VU3:
https://www.uibk.ac.at/archaeologien/einrichtungen/restaurierung/lehre.html (abgerufen am 03.03.2019).
5 Euler-Rolle/Hebert/Santer 2016.
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dient letztendlich nicht nur dem langerfristigen Erhalt, sondern soll vielmehr, wie uns auch die
Forschungsgeschichte gelehrt hat, zukiinftige und noch nicht entwickelte
naturwissenschaftliche Analyse- und Auswertungsmethoden ermaoglichen.

2. Problemstellung

Der Fokus der hier vorliegenden Fallstudie richtet sich auf den praktischen Teil der
Lehrveranstaltung ,VU3 Restaurierungsibungen” (2 ECTS), deren Lernziele laut Curriculum
der Erwerb von Kenntnissen historischer Herstellungstechniken und Grundkompetenzen im
Bereich moderner Konservierung und Restaurierung sind. Diese Verknlipfung erméglicht
einerseits die Erlebbarkeit alter Kulturtechniken (wie im vorliegenden Fall der
Keramikherstellung) und  bietet andererseits einen  Einblick in  moderne
Restaurierungstechniken, indem sozusagen als (ibergeordneter Handlungsstrang der
,Lebensweg” (die chaine opératoire®) eines keramischen GefaRes nachempfunden wird (Abb.
1): Aufbereitung und Magerung eines Naturtones, diverse Herstellungstechniken wie
GefaBaufbau, diverse Versuche zu Verzierungstechniken und GefalRbrand, Gefagebrauch,
Zerscherbung des Gefdfes und Untersuchung des Bruchverhaltens, die Bergung, Verpackung,
Reinigung, Festigung, Klebung, Ergdanzung der Fehlstellen, Kolorierung der Gipsergdanzung und
anschlieende Inventarisierung und Ausstellung von Keramik in einer Vitrine.

o_ <
==9
1 2 3 4 & 6
Herkunft Gebrauch Analyse
Herstellung Bodenlagerung Restaurierung

Abb. 1: Etappen im ,,Leben” eines keramischen GefdfSses (nach Maggetti 1982, Fig. 1, mit
Ergénzungen von U. Téchterle, Institut fiir Archdologien)

Die Lernziele des praktischen Teiles bestehen zum Grof3teil aus verschiedenen
handwerklichen Arbeitstechniken, die — unabhangig von der Begabung und Geschicklichkeit
des/der einzelnen Studierenden — erlernt werden miissen. Zu den Kompetenzen zdhlen neben
dem richtigen Umgang mit archdologischen Objekten vor allem Fingerspitzengefihl,
Feinmotorik, Behutsamkeit, Gespir, Geduld und Besonnenheit, die mit den Handen als
Arbeitsmittel auszufiihren sind. Kognitive Fahigkeiten gentigen hier nicht, da das Ausfiihren
von Handlungswissen Uber das alleinige Verstandnis eines Arbeitsauftrages oder einer
Arbeitsanleitung hinausreicht. Eine weitere Schwierigkeit ist der Faktor Geduld und Ausdauer:
Gliedert man die Arbeitsziele der einzelnen Arbeitsabschnitte in Arbeitsstunden auf, so zeigt
sich deutlich (Abb. 2), dass das Anfertigen der Keramikergdanzung mit Gber 11 Stunden die
meiste Zeit in Anspruch nimmt. Gerade das perfekte Glattschleifen der Gipsoberflache mit
Skalpellen, Feilen und verschiedenen Feinschleifpapieren sowie die strikte Einhaltung der
Wartezeiten fiir das Ausharten und Trocknen der Kleber, Gipse und Schlammbkreiden verlangt

6 Leroi-Gourhan 1950. — Kopytoff 1986. — Holtorf 2002.
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von den Studierenden viel Ausdauer und Geduld. Die Bewaltigung dieser Hiirden stellt die/den
Lehrenden in Bezug auf die Vermittlung der Lehrinhalte vor eine wesentliche Problematik,
denn wie genau handwerkliche Techniken mit gefordertem auBerordentlich haptischen
Gesplir erlernt werden kénnen, ist in der (hochschul)didaktischen Literatur so gut wie nicht
vertreten.

Arbeitsabschnitte Arbeitsziele Termine Stunden
(= 3 UE)
Tonaufbereitung 1 2%
Keramikherstellung | Topfern 2 4%
Keramikbrand 1 2%
Keramikbruch, Keramikreinigung, 1 2%
Trocknung
. . Keramikfestigung 1 2%
Keramikrestaurierung -
Keramikklebung 2 4%
Keramikerganzung 5 11 %
Keramikreinigung und Kolorierung 1 2%
Prasentation Keramikverpackung und Prasentation 1 2%
gesamt | 15 (=45 UE) 33%h

Abb. 2: Aufstellung der einzelnen Arbeitsabschnitte, -ziele und Einzeltermine mit Unterrichtseinheiten
(UE) und Arbeitsstunden. Die Verortung der Forschungsfrage im aufbauenden Handlungsablauf ist
orange gekennzeichnet.

3. Projektziele und Forschungsfragen

Der strikte inhaltliche Ablauf der in Kap. 2 geschilderten Lernzyklen ist von ineinander
aufbauenden Sequenzen gepragt, die Feinlernzielen gleichgesetzt werden kdnnten: Das von
den Studierenden mihevoll gefertigte GefalR wird zerschlagen und wieder zusammengesetzt.
Fehlstellen werden zeitaufwendig wieder erganzt und farblich angepasst, damit das GefaR im
Sinne des ,archaologischen Objektes” wieder prasentiert werden kann (siehe Abb. 1). Ob es
Uberhaupt moglich ist, Feinlernziele zu definieren, bzw. diese auch in vordefinierte
psychomotorische Taxonomien (nach Dave, siehe Kap. 4) einzupassen um sie anschlieBend als
Handlungsstrategien zur Entwicklung und Lernférderung feinmotorischer Fertigkeiten in der
Lehrveranstaltung einzusetzen, soll in dieser Fallstudie ndher Uberprift werden. Die
Untersuchungen beziehen sich bewusst auf das Lernziel der Keramikerganzung (Abb. 2), da es
flir die Studierenden den weitaus zeitintensivsten und einen sehr Geduld fordernden
Arbeitsabschnitt innerhalb der Lehrveranstaltung bedeutet.

Die Forschungsfragen lauten demnach folgendermaRen:
e |Ist der Einsatz von aufbauenden Feinlernzielen fiir die Entwicklung psychomotorischer
Grundfertigkeiten der Studierenden in der Keramikrestaurierung geeignet?
e Wie wirken sich die in der Fallstudie entwickelten und eingesetzten
Handlungsstrategien auf die Kompetenzentwicklung der Studierenden und deren
Beurteilung aus?
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4. Theoretische Grundlagen psychomotorischer Taxonomien und Stand
der Forschung

Als Taxonomien bezeichnet man Klassifikationssysteme zur Beschreibung von Lernzielen,
deren Planbarkeit und deren Uberpriifung. Dies erfordert ein Verstandnis der Strukturen, die
bei der Betrachtung von Lernprozessen, deren Ablauf und Aufbauprinzip bestimmen. Die
Organisation und Gliederung dieser gereiht ablaufenden Prozesse bestimmt in weiterer Folge
die Taxonomie’. Benjamin S. Bloom konnte in seinen Forschungen die Taxonomie in drei
Hauptgruppen gliedern: die kognitive, die affektive und die psychomotorische Taxonomie. Der
kognitive Bereich umfasst die Erinnerung und die Erkenntnis von Wissen sowie die
Entwicklung intellektueller Fertigkeiten und Fahigkeiten zum Erreichen der Lernziele. Im
affektiven Bereich stehen Interessensveranderungen, Werteinstellungen und die Entwicklung
von Wertschatzungen sowie das Anpassungsvermogen im Vordergrund. Der
psychomotorische Bereich umfasst das Lernen von Bewegungsabldaufen, bzw. die
manipulativen oder motorischen Fertigkeiten, die jedoch bisher in der Forschung kaum
berlicksichtigt worden sind. Bereits Bloom kritisiert 1956 das Desinteresse an hoheren
Bildungseinrichtungen und findet eine weitere Entwicklung einer Klassifikation fiir diese
Lernziele zum damaligen Zeitpunkt als nicht notwendig®. Erst 1975 gibt er eine genauere
Definition der psychomotorischen Lernziele ,...die Wert legen auf die muskuldre oder
motorische Fdhigkeit, auf den Umgang mit Material oder Gegenstédnden oder auf eine
Handlung, die neuromuskulére Koordination erfordert. °“ Die wenige Literatur, die sich mit
diesem Thema eingehender beschaftigt, bezieht sich meistens auf Handschrift und Sprache
und nur selten auf handwerkliche und technische Erziehung®®. In der Hauptsache jedoch
umfasst gerade der Allgemeinbegriff Psychomotorik ein sehr breites Spektrum an
Begriffserklarungen und ist als FordermalRnahme verschiedener Entwicklungen von
Bewegungsinhalten unterschiedlicher Bereiche (Gymnastik & Sportunterricht, Rhythmik,
Sinnes- und Bewegungsschulung) zu verstehen!!. Doch auch diese Forschungen sind, auBer in
der Tanz-, Bewegungs- oder Sporttherapie, kaum fir das Jugend- und Erwachsenenalter
konzipiert worden*?,

Besonders am Anfang der 70er Jahre gelang es einigen Forschern basierend auf den
Arbeiten von Bloom sich eingehender mit der psychomotorischen Taxonomiedefinition zu
beschiftigen (Abb. 3)3. Bei Elizabeth J. Simpson umfasst die Taxonomie die kdérperliche
Bewegung, Koordination und Nutzung der motorischen Fahigkeiten. Deren Entwicklung
erfordert viel Ubung und wird in Bezug auf Geschwindigkeit, Prazision, Distanz, Verfahren
oder Techniken in der Ausfiihrung gemessen'®. Simpson unterteilt in sieben Kategorien:

1. perception/awareness (Wahrnehmung, Bewusstsein, Sensorik zur Steuerung motorischer
Aktivitat);

7 Bloom et al. 1972, 15.

8 Bloom et al. 1956. — Bloom et al. 1972, 21.

% Krathwohl/Bloom/Masia 1975, 6.

10 Baldwin 1971.

11 Reichenbach 2010, 9-12.

12 Reichenbach 2010, 76. — Fischer 2009, 288-295.

13 Uberblick siehe: Magno 2011. — Lee Hill/Fadel/Bialik 2018. — http://www.ucd.ie/t4cms/ucdtla0034.pdf bes.
Appendix 1. — http://www.nwlink.com/~donclark/hrd/Bloom/psychomotor_domain.html. —
https://en.wikiversity.org/wiki/Instructional_design/Psychomotor_behaviors/Introduction#Three_Levels_in_th
e_Instructional_Process (abgerufen am 03.03.2019).

14 Simpson 1972.
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set (mentale, physische und emotionale Handlungsbereitschaft);

guided response (friihe Phasen beim Erlernen einer komplexen Fertigkeit, die
Nachahmung, Versuch und Irrtum beinhaltet);

mechanism, basic proficiency (Zwischenstufe zum Erlernen einer komplexen Fertigkeit);
complex overt response, expert (gelibtes Ausfiihren von motorischen Handlungen mit
komplexen Bewegungsmustern);

adaptation (Anpassung der Fahigkeiten an spezielle Anforderungen);

origination (Entstehung neuer Prozesse, Einbindung von Problemen).

Anita J. Harrow® dagegen unterteilt die psychomotorische Taxonomie in sechs Stufen, die
nach Koordinationsgraden gegliedert sind, einschlieBlich der unwillkiirlichen Reaktionen und
erlernter Fahigkeiten:

1.
2.
3.

4.
5.
6.

reflex movements (nicht gelibte/gelernte Reflexe);

Fundamental Movements (grundlegende Bewegungen);

perceptual abilities (Wahrnehmungsfahigkeiten: Reaktionen auf beispielsweise visuelle,
auditive Reize);

physical abilities, fitness (Kérperliche Fahigkeiten, Ausdauer);

skilled movements (erlernte und gelibte Bewegungen);

nondiscursive communication (effektive Kérpersprache, Gesten, Mimik);

R. H. Dave's psychomotorische Domane® ist in lediglich finf Stufen unterteilt:

1.

vk wnN

imitation (Beobachtung und Nachahmung von Handlungsablaufen);

manipulation (Ausfiihren bestimmter Bewegungen nach Instruktion);

precision (gréRere Genauigkeit beim Ausfiihren der Bewegungsablaufe);
articulation (Handlungsgliederung, Koordination verschiedener Bewegungsablaufe);
naturalization (intuitives Anwenden);

Simpson 1972 Harrow 1972
Entstehungsprozess
(Erstellen neuer
\ Bewegungsmuster) )
Naturalisierun . ( Adaption ) Ir R =
E [ f Nichtdiskursive
(intuitives Anwenden) | (A der B Kommunikation
| an spezielle Anforderungen) /
| = (effektive Karpersprache)
Handlungsgliederung f Komplexe offensichtl. .
/ Antwort (Experte) S Erl B
(Koordination verschiedener .' ~ / lernte Bewegungen
Bewegungsabliufe) | {Ausiul}lung von mot. Hurldllfnsen | (fortgeschrittene erlernte
.." mit Bewegung: ! 4 L Bewegungen) )
P 9 I
Prazisierung Mechanismus e B .
(griiere Genauigkeit beim | (Gr Gl | Korperliche Fahigkeiten
Ausfilhren de Bewegungsabliufe) | .-'f einer komplexen Fihigkeit) | | (Ausdauer)
Manipulation Geleitete Antwort” | " Wahrnehmungsfihigkeiten
(Ausfiihren bestimmter | (frihe Phase beim Erlernen: / (Reaktion aul visuelle, auditive etc.
Bewegungen nach Instruktion) | | Nachahmung und Versuch) ,.J Reize)
SISl f - 4 f L
|l|’
Imitation Handlungsbereitschaft Gr
(Nachahmung von beobachteten ."I {mentale, psychische und 5 e
Handlungsabliufen) [ ! em ) (Gehen oder Greifen)
[ " Wahrnehmung (Bewusstsein) | / s
(sensorik zur Steuerung motorischer / Reflexbewegungen

Aktivitat) i | (nicht gelernte Reflexe)

Abb. 3: Gegeniiberstellungen der pSychomotorischen Taxonomien nach Dave 1970, Simpson 1972 und

Harrow 1972 (Grafik U. Téchterle, Institut fiir Archdologien).

5 Harrow 1972.
16 Dave 1970.
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Unabhangig von der Vielschichtigkeit der Taxonomien nach Harrow 1971, Simpson 1972
oder Dave 1970 basieren sie alle auf drei grundlegende Ebenen im Lernprozess: der
Nachahmung (imitation), der Ubung (practice) und letztendlich der Angewohnheit (habit,
Automatismus, Routine)!’. Die psychomotorische Doméane von R. H. Dave erscheint aufgrund
der klaren und einfachen Gliederung fiir die Anwendung in der vorliegenden Fallstudie
beziiglich manueller Fertigkeiten und Wahrnehmungsfertigkeiten als besonders geeignet.

5. Vorgehen zur Erreichung der Projektziele

Als Grundlage fir die Entwicklung von aufbauenden Feinlernzielen fiir die Entwicklung
psychomotorischer Grundfertigkeiten in der VU Restaurierungsiibungen wird Daves
Taxonomie herangezogen. Die Koordination wird als ein gemeinsamer Faktor in der gesamten
physischen Entwicklung angesehen: mit zunehmender Koordination werden Handlungen
differenzierter, schneller und automatischer!®. Die einzelnen Schritte miissen demnach
genauer beschrieben und die Feinlernziele, bzw. Fertigkeitsstufen fir die jeweiligen
Arbeitsabschnitte angepasst und adaptiert werden?®.

Der Schritt 1 (Imitation) beginnt mit einer beobachtbaren Handlung, die vom Lehrenden
vorgezeigt wird. Die/der Studierende soll daraufhin die beobachtete Handlung wiederholen.
Die Handlung wird das erste Mal ausgefuhrt, aufgrund fehlender neuromuskularer
Koordination ist die erste Ausfiihrung noch eher unkoordiniert und grob. Neue Materialien,
bzw. Werkzeuge missen erst kennengelernt werden (taktile und haptische Erfahrungen).

In Schritt 2 (Manipulation) werden Anweisungen des Lehrenden ausgefiihrt. Die
Handlungsabldufe werden durch Differenzierung der Wiederholung der Arbeitsschritte
selektiver und mit fortschreitender Ubung immer sicherer, d. h. der Handlungsablauf
verfestigt sich, muss jedoch noch kontrolliert ausgefiihrt werden. In diesem Arbeitsschritt
erlangt der Lernende auch Gelibtheit in der Handhabung von Arbeitsmitteln und Werkzeugen.

Wahrend des Reproduzierens gewinnen nun in Schritt 3 (Prazisierung) Exaktheit und
Genauigkeit an Bedeutung. Nun erlangt die/der Lernende eine gewisse Unabhangigkeit von
der urspriinglichen Vorbildhandlung und kann seine Arbeitsabfolgen und deren Anderungen
selbst steuern. Arbeitsgeschwindigkeit oder Sorgsamkeit liegen damit in seinem eigenen
Ermessen, d.h. erfahrt der Studierende das Feingefiihl, kindsthetische bzw. sensomotorische
Fahigkeiten.

In Schritt 4 (Handlungsgliederung) steht die Koordination, das Zusammenwirken und die
Abfolge der verschiedenen Arbeitshandlungen und —abldufe im Fokus. Beim Schleifen der
Gipserganzung sind eine ganze Reihe von Handlungen mit verschiedenen Materialien und
Werkzeugen notwendig, die nun strukturiert ablaufen und mit einer gewissen Gewandtheit
ausgefuhrt werden.

Im letzten Schritt 5 (Naturalisierung) erfolgt durch Automatisierung der Handlungs-
fertigkeiten der hochste Grad der Beherrschung. Die Reaktionsabfolge lauft routiniert und wie
von selbst, sie wird unbewusst und intuitiv ausgeflihrt und ist damit interiorisiert.

In der vorliegenden Fallstudie soll nun versucht werden, den Arbeitsabschnitt , Keramik-
erganzung” (siehe Abb. 2, orange Markierung) nach Daves Taxonomie zu untergliedern, da er
mit 5 Lehrveranstaltungsterminen zum zeitaufwendigsten Teilabschnitt in der

17 https://en.wikiversity.org/wiki/Instructional_design/Psychomotor_behaviors/Introduction (abgerufen am
25.08.2019).

18 Dave 1968, 231.

1% Siehe auch Méller 1969, 255 f.
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Lehrveranstaltung zahlt (Gber 11 Stunden). Es lassen sich folgende 4 Fertigkeitsstufen bzw.
Arbeitsschritte bei der Keramikerganzung festlegen, die, je nach Fahigkeit und Lernfortschritt
der Studierenden, es zu wiederholen gilt (Abb. 4). Arbeitsschritt 2 ist aufgrund der
Verwendung unterschiedlicher Werkzeuge und Handhabung in 3 Untergruppen eingeteilt. Die
Kombination/Koordination der Werkzeuge ist hier entscheidend.

Fehlstelle mit

Vorbereitung der Plastilinstitze,

Warmelampe,

Arbeitsschritt Fertigkeitsstufe Arbeitsvorgdnge Werkzeug /Material | Diagnosen bei Nichterreichung
Fehlerhafte Aushartung des
Ergdnzung der Plastilin, Gipses, Verunreinigung der

Keramikoberflache,

Schleifpapier

Schleiftechnik-

Schere

- Handh Anriih ips (Verhaltni
Gips and .abung nrunren yon GIpS"( erhaltnis Nudelholz, Gips, Beschadigung der Werkzeuge
1 von Gips und Wasser/Gips), Beflillen der Fehlstelle, :
Plastilin richtize Reinisung der bendticten Wasser, Gipsbecher, | und Verstopfung des Abflusses,
(Abb. 21 g g g & . 1 groRe und eine bei falscher Anwendung
’ Werkzeuge, Einhaltung der Wartezeit . .
Anhang S. 24) kleine Spachtel Wiederholung von
Arbeitsschritt 1
Handhabun Wahl der Skalpellklinge-je nach
2A | Abnahme von Skal ellg Arbeitseinsatz, Klingenwechsel, Skalpell, div. Klingen | Gefdhrdete Arbeitssicherheit,
tberstehender P Schnitztechnik Beschadigung der Keramik,
Stellen, Glattung — Wahl der Feilenform, des bei Entstehung von Dellen und
2B | der Oberflache von Feilen J Feilenquerschnittes und Hiebes, div. Feilen Kratzern durch zu viel
Feiltechnik (schabend/schneidend) Materialabtrag: Wiederholung
(Abb. 22-23, Handhabung Wahl der Schleifpapier-kérnung, div. Schleifoapiere von Arbeitsschritt 1 oder
2C | Anhangs. 25) von Zurechtschnitt des Schleifpapieres, ’ papiere, weiter mit Schritt 3

Auffillen von
Dellen und
Luftblasen im
Gips

(Abb. 25,
Anhang S. 25)

Handhabung
von
Schlammkreide

Offnung der Luftblasen, Entstaubung
und Befeuchtung des Gips-
untergrundes, Auftrag der Schlamm-
kreide, Einhaltung der Wartezeit

Druckluftpistole,
Schlammbkreide,
Wasser, div. Pinsel,
Spatel

Abblattern der Schlammkreide
und Wiederholung des
Arbeitsschrittes 3, Bei zu viel
Materialauftrag weiter mit
Arbeitsschritt 2

Kontrolle der
geglatteten

4 Oberflache
(Abb. 24,
Anhang S. 25)

Selbstreflexion:
Beurteilung der
eigenen Arbeit

Entstaubung der Gipsflache,
Betrachtung der Oberflache (optisch
und haptisch), Markierung der
Unebenheiten

Streiflicht, Bleistift,
Pinsel,
Druckluftpistole

Wiederholung von
Arbeitsschritt 2 oder 3

Abb. 4: Festlegung von Arbeitsschritten und Fertigkeitsstufen im Arbeitsabschnitt

,Keramikrestaurierung”

Taxonomie nach
Dave 1970

Beschreibung des Verhaltens

Umsetzung der Fertigkeitsstufen 1-4 im Arbeitsabschnitt
,Keramikerganzung”

1 imitation

Beobachtung und Nachahmung von
Handlungsablaufen

Die Arbeitsschritte 1-4 werden langsam mit mindlicher
Erklarung (gestaffelt) vorgezeigt

2 manipulation

Ausfiihren bestimmter Handlungen
nach Instruktion, Festigung des
Handlungsablaufes

Die Arbeitsschritte 1-4 werden von den Studierenden
durchgefiihrt, Beobachtung und Instruktion durch
DozentIn/Tutorln, erste Wiederholungen der Arbeitsschritte
2&3,

3 precision

groBere Genauigkeit beim
Ausfihren der Arbeitsabladufe,
Reproduzieren, Steuerung

Nach Wiederholung der Arbeitsschritte 2 & 3 sind die
Studierenden fahig, selbst ihre Arbeitsfortschritte zu
beurteilen (Arbeitsschritt 4) und lber die nachsten
Arbeitsschritte zu entscheiden (Arbeitsschritt 2 oder 3),
Kombination der Werkzeuge in Arbeitsschritt 2

4 articulation

Handlungsgliederung, Koordination
verschiedener Sequenzen,
Gewandtheit

Die Arbeitsschritte 2-4 werden besser von den Studierenden
koordiniert um die Wartezeiten (Trocknen des Gipses) zu
verkirzen, Koordination verschiedener Arbeitsschritte an

verschiedenen Erganzungsstellen

5 naturalization

intuitives Anwenden,
Automatisierung, Interiorisierung

Ein automatisierter Workflow der Arbeitsschritte 2-4 hat
sich eingestellt, die Beurteilung einer perfekt glatten
Oberflache beendet den Arbeitsabschnitt Keramikergdanzung

Abb. 5: Eingliederung der in Abb. 4 definierten Arbeitsschritte in Daves Taxonomie

Gliedert man die definierten Arbeitsschritte und Fertigkeitsstufen in die Taxonomie von
Dave, so ergibt sich eine klare Handlungsstrategie und ein definierter Arbeitsablauf (Abb. 4;
5), die es sogar ermdoglicht, Ursachen zur Nichterreichung eines Feinlernziels zu definieren.
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Wird ein Arbeitsschritt nicht zufriedenstellend erfillt, so muss zwangslaufig ein
vorhergehender Arbeitsschritt wiederholt werden. Dieser in sich geschlossene Kreislauf
wiederholt sich so lange, bis das notige Handlungswissen und dadurch die Stufe 5 nach Dave
erreicht wird. Demnach eignet sich der Einsatz von aufbauenden Feinlernzielen fir die
Entwicklung  psychomotorischer  Grundfertigkeiten der Studierenden in der
Keramikrestaurierung, da sie die Handlungsstrategie klar gliedern und die Mess- und
Beurteilbarkeit maRgeblich erleichtern.

Zur Leistungsbeurteilung:

Eine objektive finale Beurteilung des Werkstiickes erscheint sehr schwierig, da die
Studierenden neben unterschiedlichen oder keinen handwerklichen Vorkenntnissen auch
verschiedene Talente oder Begabungen in das Endprodukt einbringen. Zugleich sagt eine
Endbewertung durch konventionelle Prifungsformen nichts Uber den geleisteten
Lernfortschritt aus. Eine fotographische Dokumentation (auch Video) wahrend der Arbeiten
am Werkstiick visualisiert und dokumentiert zwar den Lernverlauf??, doch ist eine finale
Beurteilung ohne Herausarbeitung von Merkmalen nur schwer umsetzbar (z. B. Abb. 26,
Anhang S. 26). Jede der in Abb. 5 genannten Fertigkeitsstufen besitzt eine bestimmte Anzahl
an verschiedenen Merkmalen, die den Arbeitsfortschritt der Studierenden erfassen, bzw. das
Erreichen der Feinlernziele klar anzeigen. Fir die Durchfiihrung der Visualisierungen (Abb. 6)
wird fir jede Stufe nur 1 Merkmal ausgewahlt:

Arbeitsschritt Fertigkeitsstufe Fotomotiv Arbeitsschritt erfiillt Arbelts:;rcflarl‘::t plent
- Handhabung Fehlstelle nach der Leichter Gipsuberstand, Verunr.elnlgung der
Ergdnzung der . . u . Keramikoberflache durch
1 o von Gips und Gipserganzung im saubere ..
Fehlstelle mit Gips o . . . Gberlaufenden
Plastilin Trocknungsstadium Keramikoberflache ..
Gipstliberschuss
2 | Abnahme Handhabung Werkzeugariff: Gefahrdete
Uberstehender von Skalpell, geritt: Vom Kérper Arbeitssicherheit,
- . Handhabung der . . -
Stellen, Glattung der | Feilen, Werkzeuge wegflihrendes Arbeiten beschadigte
Oberflache Schleifpapier g Keramikoberflache
3 | Auffullen von Dellen | Handhabung Fehlstelle nach Verlaufende, glatte Gips- .
. - . « . Abblattern der
und Luftblasen im von Uberschleifen der und Schlammkreiden- Schizmmkreide
Gips Schlammkreide | Schlammkreide oberflache
4 | Kontrolle der Selbstreflexion: | Fehlstelle im fertigen . . Beschadigte
. X . Saubere Rander, kein k ..
geglatteten Beurteilung der | Zustand, Ansicht im Schattenwurf Keramikoberflache,
Oberflache eigenen Arbeit Streiflicht Schattenwurf

Abb. 6: Visualisierungsmerkmale der in Abb. 4 definierten Arbeitsschritte nach Daves Taxonomie

6. Evaluationsdesign

Nachdem sich gezeigt hat, dass in der Theorie aufbauende Feinlernziele fir die
Entwicklung psychomotorischer Grundfertigkeiten definiert werden kdénnen, muss nun
Uberprift werden, wie sich diese Handlungsstrategien auf die Kompetenzentwicklung der
Studierenden und deren Beurteilungen auswirken. Diese Forschungsfrage soll aus drei
Perspektiven Uberprift werden: der eigenen, der Studierenden und der Tutorlnnen.

20 Bej filmischer und fotographischer Dokumentation der Arbeitsschritte gilt zu bedenken, dass die
Nachbereitung des Materials fir den Lehrenden mit hohem Arbeitsaufwand verbunden ist. Zu
Lehrveranstaltungsbeginn ist bei den Studierenden die Fotografiererlaubnis (property release) einzuholen.
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Letztendlich sollen auch die Beobachtungen bei der Hospitation wertvolle Hinweise zur
Durchfiihrbarkeit liefern.

6.1. Eigene Sichtweise

In erster Linie wird die eigene Sichtweise in Form einer Reflexion im Anschluss der
einzelnen Lehrveranstaltungsstunden notiert. Diese Aufzeichnungen beinhalten Notizen zur
sogenannten , Fortschrittsdimension®, die sich durch den Ablauf der durch die Taxonomie
nach Dave vorgegebenen Feinlernziele definiert. Ein vorgefertigtes Schema (Abb. 7; s. Anhang
S. 21) soll hier die Leistungsbeurteilung nach jeder Ubungseinheit erleichtern und auch Platz
fir individuelle Kommentare gewéhrleisten. Hierzu zahlt beispielsweise der Umgang mit dem
Werkstiick und den Arbeitsmitteln oder die Konzentrations- und Motivationsspanne der
Studierenden wahrend des Arbeitens. Aber vor allem sollen auch Beobachtungen zum
Lernverhalten und Lernfortschritt festgehalten werden. Die Unterlagen dienen in weiterer
Folge auch als Grundlage fir die finale Notenvergabe und Leistungsbeurteilung des
praktischen Teils.

6.2. Sichtweise der Studierenden

Teil des allgemeinen Lehrinhaltes der ,,VU3 Restaurierungsiibungen” ist die Dokumentation
aller MaBnahmen, die am Werkstlick durchgefiihrt werden. Auch in der modernen
Restaurierungswissenschaft zahlt die ausfihrliche Dokumentation und Berichterstattung aller
durchgefiihrten Restaurierungsmallnahmen an einem archdologischen Objekt zum
Standard?!. Als Ubung fiillen die Studierenden eine Karteikarte aus, auf der das Werkstiick
beschrieben wird (Abb. 8, Anhang S. 21) und alle verwendeten Chemikalien und Eingriffe
vermerkt werden. Die Karteikarte ldsst sich im Sinne eines , Trainingslogs“ mit den jeweiligen
Arbeitsschritten zur Gewinnung von Prozessdaten erganzen (Abb. 9, Anhang S. 21). Zusatzlich
konnen hier auch Notizen zu Sorgsamkeit, Prazision und sicherer Handhabung mit Fragen
»Wie gut...?”; ,Wie sorgsam...?” oder ,Wie gewissenhaft...?” eingebaut werden. Ableiten
lassen sich dadurch nicht nur Informationen zur Dauer und Wiederholung eines
Arbeitsschrittes, sondern auch zu personlicher Lernentwicklung und Leistungsstand, z. B. wie
oft wurden die Arbeitsschritte 2 und 3 wiederholt? Wie oft erfolgte eine Kontrolle durch die
Tutorlnnen etc.? Wichtig ist, dass die Karten nach jeder Lehreinheit sorgsam von den
Studierenden ausgefillt werden. Voraussetzung zur gewissenhaften Erhebung der Daten ist
die Uberpriifung der Karteikarten durch den Lehrenden oder durch die Tutorlnnen nach jeder
Veranstaltungsstunde. Abgleichend zu den Beurteilungen aus Sichtweise des Lehrenden (Abb.
7, Anhang S. 21) und auch zur realistischen Uberpriifung der Selbsteinschiatzung der
Studierenden soll ein kurzer Fragebogen (Abb. 10, Anhang S. 22), der ein- bis zweimal (z. B.
am Anfang und gegen Ende eines Arbeitsabschnittes) eingesetzt werden kann. Am Ende der
Lehrveranstaltung soll zuséatzlich ein Fragebogen Aufschluss zur Beurteilung des
Kompetenzrasters und der Handlungsstrategien geben (Abb. 11, AnhangS. 22).

6.3. Sichtweise der Tutorinnen
Aus Sicht der Autorin handelt es sich bei der Uberpriifung eines vermeintlich
abgeschlossenen Arbeitsschrittes am eigenen Werkstliick um den schwierigsten Teil fir
die/den Studierenden: einerseits wird hier von den Studierenden viel Selbstreflexion verlangt,
andererseits muss taktiles und haptisches Feingefiihl sowie sensomotorische Fahigkeiten erst
erlernt werden. Die 3 wichtigsten Methoden zur Durchfiihrung dieses Prozesses sind:
e Taktil: Abtastung der Erganzung mit geschlossenen Augen

21 Eyler-Rolle/Hebert/Santer 2016, 17, 62.
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e Optisch: Betrachtung der Erganzung unter Streiflicht: Unebenheiten werfen Schatten

e Kennzeichnung der Unebenheiten mit Bleistift auf der Gipserganzung: + (plus) = Abtrag
(Stelle ist noch zu hoch); - (minus) = Auftrag (Stelle ist zu tief). Dieser Schritt dient der
Prazisierung einer fehlerhaften Stelle (s. Abb. 24, Anhang S. 25).

An diesem Punkt ist die richtige Beurteilung der eigenen Arbeit entscheidend fiir den
weiteren Arbeitsverlauf, was viele Studierende in ihren Entscheidungen verunsichert und sie
dadurch allzu haufig die Hilfe des Lehrveranstaltungsleiters in Anspruch nehmen. Nach Daves
Taxonomie bedeutet dies den Stillstand in Stufe 3 , precision” und der Lernerfolg stagniert.
Der Einsatz einer/eines fortgeschritten Studierenden, die/der als Tutorln drei bis vier
Mitstudierende betreut, kann eine Zweitbegutachtung an den Arbeiten vornehmen und damit
die Studierenden bestirken und unterstiitzen. Zur Uberpriifung sollte die/der Tutorin /Tutor
die Haufigkeit der Anfragen mitschreiben, denn erst bei Nachlassen der Anfragen bedeutet
dies das Fortschreiten in Stufe 4 ,articulation” nach Dave. An dieser Stelle wird die
Lernzyklusstrategie zur Erreichung des Handlungswissen bewusst eingesetzt.

Die Mitschrift der Anfragen kann jede Stunde auf der Karteikarte der/des
Studierende/Studierenden vermerkt werden (s. Abb. 9, AnhangS. 21).

Wichtig ist auch hier eine Rickmeldung der Tutorlnnen in Form eines kurzen Fragebogens
(Abb. 12, Anhang S. 22) zur Beurteilung der Lernfortschritte der Studierenden, aber auch der
Tutorlnnen selbst.

6.4. AuBenperspektive - kollegiale Hospitation
Die kollegiale Hospitation hat dankenswerter Weise Frau Barbara Votik am 12.06.2019
und am 11.01.2021 tGbernommen (s. Anhang S. 20). Frau Votik arbeitet und lehrt in der
Glasblaserei des Instituts flir Allgemeine, Anorganische und Theoretische Chemie der
Universitat Innsbruck und besitzt dadurch sehr viel Erfahrung im praktisch-handwerklichen
Lehrbetrieb.

7. Darstellung, Auswertung und Interpretation der erhobenen Daten

7.1. Eigene Sichtweise

Bereits wahrend, aber vor allem nach jeder Unterrichtseinheit mit den Inhalten
»,Gipsergdanzung” konnten (Formularvorlage siehe Abb. 7, Anhang S. 21) Aufzeichnungen zu
den Arbeitsfortschritten nach Daves Taxonomie adaptieren Fertigkeitsstufen der
Studierenden notiert werden. Sehr rasch zeigte sich, wer von den Studierenden mit dem
Werkzeugumgang durch verschiedene praktische Vorerfahrungen vertraut war: Innerhalb der
ersten LV-Einheit erreichten erfahrenere Studierende bereits zwei der Feinlernziele (Imitation
und Manipulation; Abb. 13/rechts, Person 9 u. 10), wahrend sie flir die Phase der Prazisierung
gleich lange bendtigten, wie unerfahrene Studierende (z. B. Abb. 13/rechts; Person 5 u. 9). Die
Fertigkeitsstufen Manipulation (2), Prazision (3) und Artikulation (4) haben die meiste Zeit in
Anspruch genommen. Die Stufe 5 Naturalisierung wurde erst in der letzten LV-Einheit von flinf
Studierenden erreicht (Abb. 13). Es hat sich gezeigt, dass die angewandte Methode der
gezielten Beobachtung eine differenzierte Leistungsbeurteilung der erlernten Fertigkeiten bei
den Studierenden sehr gut ermaoglicht.
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Entwicklung der Fertigkeitsstufen Unterschiedliche
Fortschrittsentwicklung

5
10 g
©
~ 04
T @
= 2
w c 2
o <
w 4 ©
a [
=) 1
o
T 0
S0
N 0 2 4 6 8
< 30.11. 04.12. 07.12. 11.12. 11.01. 18.01. LV-Einheiten
H1 H2 m3 E4 m5 (Stufen nach Dave) = Person 10 —Person 5
Person 8 —@— Person 9

Abb. 13: Uberblick iiber die Entwicklung der Fertigkeitsstufen in 5 LV-Einheiten (links) und
exemplarischer Verlauf von 4 Studierenden mit unterschiedlichen Leistungen (rechts): Person 10-
Stufe 3; Person 5-Stufe 4, Person 8 & 9-Stufe 5.

Beobachtungen zum Umgang mit den Werkstliicken und den Arbeitsmitteln oder der
Konzentrations- und Motivationsspanne der Studierenden konnten schriftlich im Formular
teilweise bereits wahrend der Lehrveranstaltung festgehalten werden. Eine grof3e Hilfe fir die
Beurteilung der Fortschritte durchgefiihrter Arbeitsvorgdange war das Anfertigen von kurzen
Videosequenzen und Fotodokumentationen, deren Aufbereitung im Nachhinein allerdings mit
groflem zeitlicher Arbeitsaufwand verbunden ist. Zudem lenkt es die Aufmerksamkeit der
Lehrenden sehr stark ab und die Studierenden fihlen sich in ihrem Workflow gestort. Hier
empfiehlt sich, eine lehrveranstaltungsfremde Kollegin mit dieser Aufgabe zu betrauen (s.
Abb. 21-27, Anhang S. 24-26), der/die jedoch fir gut in die Problematiken eingewiesen
werden muss, um gezielt die Arbeitsvorginge (evtl. auch mit schriftlichen Notizen) zu
dokumentieren??,

7.2.  Sichtweise der Studierenden
Fir die Evaluierung aus Sicht der Studierenden kamen 3 Methodenwerkzeuge zum Einsatz:
die Karteikarte, ein kurzer Fragebogen an zwei unterschiedlichen Praxisterminen und ein
Fragebogen am Ende der Lehrveranstaltung.

Die Karteikarte (Abb. 8; 9; Anhang S. 21) dokumentierte generell alle MaBnahmen und
verwendeten Arbeitsmittel am Werkstlick Gber den gesamten Verlauf der Lehrveranstaltung.
Einerseits dient dies der Verinnerlichung von Fachbegriffen, andererseits wird den
Studierenden ein strukturierter Aufbau der Lehrveranstaltungsziele im Sinne eines ,, Training-
Logbuchs” vermittelt (Abb. 14, Anhang S. 23). Auf der Rickseite der Karteikarte sind
zusatzliche Felder eingebaut, aus denen die Anzahl der Arbeitsschrittwiederholungen und die
Kontrollen der Tutorinnen hervorgeht. Die Auswertung der Daten zeigt, dass in jeder LV-
Einheit mindestens einmal jeder der Arbeitsschritte 2A-C und 3 wiederholt wurde (Abnahme
und Aufflllen einer Unebenheit in der Gipserganzung, (s. Abb. 22-23, Anhang S. 25).

22 Ein herzlicher Dank ergeht an meine Arbeitskolleginnen in der Restaurierungswerkstatt Verena Heisters und
Barbara Welte.
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Interessant ist der starke Zuwachs von Tutorlnnenkontrollen in der dritten LV-Einheit (am
11.01., Abb. 15, Anhang S. 23). Erst in der darauffolgenden Einheit konnten die Studierenden
die Selbstbeurteilung der eigenen Arbeitsfortschritte erlernen (Fertigkeitsstufen 2 und 3:
Manipulation und Prazision). Wichtig flir eine aussagekraftige Auswertung der Karteikarte ist
die stiandige Erinnerung der Studierenden an das gewissenhafte Ausfillen nach jeder
Lehrveranstaltungseinheit.

An zwei Terminen (am 11.12.2020 und 11.01.2021) konnte ein kurzer Fragebogen (Abb. 10,
s Anhang S. 22) zur Uberpriifung der Selbsteinschitzung der Studierenden nach erreichten
Fertigkeitsstufen eingesetzt werden. Vergleicht man die Ergebnisse der Studierenden mit den
Ergebnissen der Leistungsbeurteilung durch die Lehrende (Abb. 16), so zeigt sich ein
divergentes Bild: wahrend sich bei Termin 1 acht von zwdlf Studierenden in die
Fertigkeitsstufe 2 reihen, stufen sich bei Termin 2 nur drei Studierende in die Stufe 3, wahrend
jeweils zwei ihre Lernfortschritte in eine der anderen Stufen einordnen. Diese Diskrepanz
zwischen der Selbsteinschatzung der Studierenden und der Lehrenden, vor allem bei Termin
1, ist vermutlich auf die anfangliche Unterschatzung des Arbeitsaufwandes zurtickzufihren.
Die Ergebnisse des spateren Termins sind wesentlich realistischer, doch zeigt sich auch eine
gewisse Verunsicherung bei der Selbsteinschatzung der Studierenden.

Selbsteinschatzung Studierende (N=12) Einschatzung LV-Leiterln

8 8
— 7 7
3 T 6
16 <
E 5 Z 5

()]
g 4 T 4
(] o 5
T 3 > g 3
2 4 = 4
& EEp) i
—_ 2 2 3
< (%]
S = 2
c 1 'F'g‘ 1 .
< 0 1 Stufen nach Dave £ 0 Stufen nach Dave
11.12. 11.01.
11.12. 11.01. mlm2 =3 m4 m5 Ml w2 u3 w4 m5

Abb. 16: Vergleich der Fragebdgen fiir die Studierenden (I.) und der Beurteilung durch die Dozentin (r.).

Der abschliefRende Fragebogen am Ende der Lehrveranstaltung (Abb. 11, Anhang S. 22;
und Abb. 17) zeigte aufgrund der sehr positiven Riickmeldungen sehr deutlich, dass die
Studierenden den Arbeitsaufgaben mit sehr viel Engagement und Motivation nachkamen
und mit groBer Wahrscheinlichkeit auch einiges davon in ihren zukiinftigen beruflichen
Lebensweg mitnehmen werden.
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Fragebogen am Ende der Lehrveranstaltung VU3 Restaurierungsiibungen (N=12)

War das Gesamtkonzept der LV in sich stimmig? |

Konnten Sie in der LV Ihre feinmotorischen Fahigkeiten [
verbessern?

Waren Sie mit dem Feedback der Tutorlnnen zufrieden? [N
Waren Sie mit dem Feedback der LV-Leiterin zufrieden? [ NN
Hat sich Ihr Verstandnis fir Keramik verbessert? [ INRBEEEREEEEEEES

Haben sich lhre Fahigkeiten im Umgang mit Werkzeugen [
verbessert?
Haben sich lhre Fahigkeiten im Umgang mit arch. Funden [
verbessert?
75% 80% 85% 90% 95% 100%
B stimme ich vollkommen zu stimme ich zu stimme ich weniger zu M stimme ich nicht zu

Abb. 17: Ergebnisse der Befragung am Ende der Lehrveranstaltung.
Sonstige Anmerkungen, Anregungen & Kommentare zur LV: ,LV hat mir wirklich sehr gut gefallen, sehr schén

v,

abwechslungsreich”; ,Sehr gute LV! Hat mir wirklich gefallen”; ,War eine sehr interessante VU & bringt einem die
Materie néher bei & ist eine tolle Abwechslung”; ,,hat mir Spafs gemacht, sehr guter Einblick“

7.3. Sichtweise der Tutorinnen

Nach kurzer Einschulung der Tutorinnen (2 pro Gruppe a 7 Teilnehmerinnen) in die drei
Methoden zur Beurteilung einer Gipsergdanzung (taktil, optisch und Kennzeichnung der
Unebenheiten mit Bleistift) erfolgten die Kontrollen der Werkstlicke, indem die Studierenden
die Tutorlnnen aufsuchten. Die Anweisungen erfolgten sehr ruhig und wurden von den
Studierenden aufmerksam gehort. Interessant war, dass die Tutorlnnen nicht nur die
fehlerhaften Stellen mit dem Bleistift am Gips markierten, sondern den Studierenden die
Unebenheiten im Streiflicht deutlich aufzeigten, um den Fehler besser sichtbar zu machen und
sie aber auch vom Fehler zu Gberzeugen. Auch in der Befragung der Tutorinnen spiegelt sich
wider, dass ihre prazisen Anweisungen von den Studierenden sehr gut aufgenommen wurden
(Abb. 18, Anhang S. 23). Nach anfanglichen Unsicherheiten bei der Einschdtzung der Fehler
konnten die Tutorinnen vor allem bei sich selbst die Fertigkeiten verbessern.

Eine weitere Bestatigung fiir eine gelungene Umsetzung findet sich in der Gegenbefragung
der Studierenden zur Leistung der Tutorlnnen (s. Abb. 11, Anhang S. 22). Bei der Frage nach
der Zufriedenheit des Feedbacks der Tutorinnen (Abb. 19, Anhang S. 24) antwortete am 14.12.
die Mehrzahl (67%) der Studierenden mit ,,sehr zufrieden”, 16% mit ,,sehr hilfreich“ und 17%
mit ,passt gut“. Am 11.01. gibt es auch zwei Stimmen (8%) mit ,schwierig®, was auf eine
kritische Sichtweise der Beurteilung durch die/den TutorIn schlieRen lasst. Dies zeugt von
Fortschritten des Studierenden in der Eigenbeurteilung und entspricht damit Stufe 3
»Prazision” in Daves Taxonomie. Bei der Frage zur Verbesserung der eigenen Fertigkeitsstufen
durch das Feedback der Tutorinnen finden sich eindeutige positive Antworten (Abb. 20,
Anhang S. 24).

7.4. Beobachtungen bei Hospitation

Das Hauptaugenmerk bei der Hospitation (s. Anhang S. 20) im letzten Drittel der
Lehrveranstaltung richtete sich auf das Verhalten der Studierenden und der Tutorlnnen bei
der Erkennung und Bearbeitung der fehlerhaften Stellen der Gipsergdnzung. Die
Beobachtungen zeugten von einem ruhigen Arbeitsklima, bei dem die Kontrollen der
Studierenden am eigenen Werkstiick bereits automatisiert durchgefiihrt wurden (z. B.
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standiges Abtasten der Problemstelle am Gips). Dank der Aufzeichnungen der ,Kontrollen”
durch eine/einen Tutorln auf der Karteikarte wurde dieser Dienst nach einiger Zeit von den
Studierenden seltener in Anspruch genommen, was wohl auf die Umstandlichkeit oder auf die
negative Behaftung dieser Uberpriifung zuriickzufiihren ist und dadurch aber die
Eigenreflexion der Studierenden gestarkt hat.

8. Reslimee

Projektziel der Fallstudie war es herauszufinden, wie Feinlernziele fiir Handlungsstrategien
entwickelt werden koénnen und ob diese fir die Entwicklung von psychomotorischen
Fertigkeiten geeignet sind. Die Entwicklung von Feinlernzielen basierte auf der
psychomotorischen Taxonomie von R. H. Dave (Abb. 3) und beschrankte sich auf den fir die
Studierenden langwierigsten Abschnitt der Lehrveranstaltung: die Erganzung einer Fehlstelle
auf einem keramischen Werkstlick, das vorher von den Studierenden experimental-
archdologisch produziert wurde. Den einzelnen taxonomischen Stufen lieBen sich durch den
natlrlichen Arbeitsablauf klar vorgegebene Fertigkeitsstufen definieren und zuordnen (Abb.
4; 5). Die Evaluierung der in der Fallstudie eingesetzten Werkzeuge hat sehr deutlich
aufgezeigt, dass der Einsatz der durch Feinlernziele definierten Handlungsstrategie fir die
Kompetenzentwicklung der Studierenden und deren Beurteilungen geeignet ist. Durch die
Zunahme dieser Kompetenzen entwickeln sich allmdhlich anspruchsvollere Fahigkeiten,
wodurch auch die Lernenden ein kritisches Verstandnis von Leistung gewinnen.

Ein wesentlicher Faktor in der Steigerung des Handlungswissens ist neben der
Wiederholung und Automatisierung von Arbeitsschritten nicht nur die Eigenbeurteilung der
Ergebnisse am Ende eines Arbeitsvorgangs durch die Studierenden selbst, sondern auch die
Entscheidungsfindung fiir den nachsten Arbeitsschritt. Diese Selbstreflexion der Studierenden
ist in den Augen der Autorin die wichtigste Grundlage fiir die erfolgreiche Umsetzung von
Handlungsstrategien?® und sollte bei den Studierenden geférdert werden, indem
beispielsweise Werkzeuge zur Uberpriifung vorgeschlagen werden (taktil und optisch, Kap.
6.3). Als sehr interessant hat sich die Tatsache erwiesen, dass sich bei den Tutorinnen durch
die anfanglich haufigen Kontrollen an fremden Werkstiicken ihre eigenen psychomotorischen
Kompetenzen schneller entwickelt haben. Dies bestéatigt nicht nur, dass mit zunehmender
Koordination und Wiederholung eines Arbeitsschrittes?® die Entwicklung des
Handlungswissens (,Ubung macht den Meister”!), sondern auch das Selbst- und
Verantwortungsbewusstsein eines Studierenden gefordert wird.

Lerntaxonomien werden in der modernen Forschung zwar immer wieder aufgrund ihrer
hierarchischen Strukturen kritisiert?, doch bilden sie mit angepasster Kontextualisierung
gerade auch fir den hochschulischen-praktischen Bereich eine wertvolle Rahmenbedingung
fir die Entwicklung von psychomotorischen Kompetenzen.

23 Bloom et al. 1972, 48.
24 Dave 1968, 231.
% Sitte/Wohlschlagl 2001, 473.
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9. Schliisse fiir die Weiterentwicklung der Lehrkompetenz und Ausblick

Wie sich gezeigt hat, ist die Definition von Feinlernzielen nach taxonomischen Stufen ein
sehr wirkungsvolles didaktisches Werkzeug zur Erlangung und Beurteilung feinmotorischer
Kompetenzen und wird von mir in dieser Form weiterhin als fester Bestandteil der
Lehrveranstaltung ,VU3 Restaurierungsiibungen” beibehalten. Wahrend der Durchfiihrung
der Fallstudie sind immer wieder einige Aspekte in Erscheinung getreten, die sich fir eine
Weiterentwicklung der psychomotorischen Kompetenzen im handwerklich-praktischen
Hochschulbereich anbote, zumal Studierende wahrend ihres Studiums meist auf die reine
kognitive Domane reduziert werden. Vor allem in den vielseitigen Bereichen der Archdologie
mit praktischer Ausrichtung (Grabungstechnik, Vermessung, Fotographie, Dokumentation
etc.) konnte unter Einbeziehung affektiver und psychomotorischer Fertigkeiten mit den
Kolleglnnen des Instituts eine Weiterentwicklung des Konzepts weiterentwickelt werden?®.

Gerade psychomotorische Entwicklungsprozesse beinhalten auch das psychoemotionale
Wahrnehmungsverstindnis und die Emotionsverarbeitung und sind demnach eng mit
Aspekten von ldentitatsbildungsprozessen verbunden?2?. Das von den Studierenden mihevoll
gefertigte Gefall wird zerschlagen und wieder zusammensetzt. Fehlstellen werden
zeitaufwendig wieder erganzt und farblich angepasst, damit das Gefall in Sinne des
»archaologischen Objektes” wieder prasentiert werden kann (siehe Abb. 1). Dieser strikte
inhaltliche Ablauf ist stark von unterschiedlichen Emotionen gepragt, die zu einer
Identifikation mit dem Objekt fliihren. Ob sich die Emotionen dieser Objektidentifikation auch
als Triebfeder fiir die teilweise sehr langwierigen und geduldsfordernden Lernprozesse noch
gezielter einsetzen lieRen, mochte ich in den nachsten Jahren noch weiterverfolgen.

In Anbetracht des digitalen Zeitalters, zuletzt beschleunigt durch die COVID-19 Pandemie,
stelle ich mir auch die Frage, inwieweit beispielsweise die Kulturtechnik der Handschrift von
Studierenden noch praktiziert wird und dadurch wichtige, von Kognitionsforschern belegte
plurimodale Lernprozesse nicht mehr stattfinden kénnen?®. Meine Beobachtungen der letzten
Jahre bei der Durchfiihrung der Restaurierungsiibungen bekraftigen eine starke Abnahme von
feinmotorischen Fahigkeiten der Studierenden. Dies zeigt sich bereits bei einfachen
Tatigkeiten, z. B. dem Ausschneiden einer Profilvorlage aus Karton mit einer Schere. Die
Verantwortlichkeiten derartiger Versaumnisse liegen nicht bei der Universitat, sondern im
Bereich der Primar- und Sekundarstufen sowie den Eltern bzw. Erziehungsberechtigten. Die
vorliegende Studie soll AnstoR fiir die Aufwertung von praktischen Unterrichtseinheiten aller
Altersgruppen geben und zu weiterfihrenden Studien anregen.

26 Brenner/Pierer 2014, 59.
27 Fischer 2009, 69.
28 Schnabel/Scholz 2019.
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Anhang

Hospitation

Wie ausdauernd kontrollieren die Studierenden die Zwischenergebnisse ihrer eigenen
Arbeitsfortschritte? Oder befragen Sie immer gleich eine/einen TutorIn?

Insgesamt konnte sehr konzentriertes Arbeiten der Studierenden festgestellt werden. Die
Studierenden kontrollieren bereits automatisiert ihre eigenen Arbeitsfortschritte, auch kurze
Gesprache mit den Banknachbarn beeintrachtigten nicht die Konzentration bei der Arbeit. Beim
Abwischen des Gipsstaubes erfolgt regelmalRig die Abtastung der Ergdnzung. Auch die Betrachtung
der Ergdanzung unter Streiflicht kam zur Anwendung, jedoch nicht immer. Die Positionierung des
GefaRes im richtigen Einfallwinkel (Streiflicht) und das Schwenken zum optischen Erfassen der
Unebenheiten erschien schwieriger und fand bei einer Studierenden keine Anwendung.

Die Tutorinnen wurden nicht mehr haufig zur Kontrolle der Ergdnzung befragt. Dies liegt einerseits
daran, dass die Studierenden mit den Arbeitsabldufen bereits vertraut waren (3. Termin zum
Schleifen der Gipserganzung). Andererseits kdnnte es sein, dass die Inanspruchnahme der Tutorln
als negativ erachtet wird, da die Anzahl der Kontrollen auf der Karteikarte vermerkt werden. Bei
der Beobachtung der LV im SoSe 2019 ohne Tutorinneneinsatz zeigte sich ganz ein anderes Bild.
Die Lehrveranstaltungsleiterin kontrollierte die Arbeitsfortschritte und dies flihrte sogar zu
Warteschlangen. Eine Einzelbetreuung der Studierenden wahrend der Arbeiten war damit durch
die LV-Leiterin nicht mehr moglich. Fazit ist, dass die Aufzeichnung der Kontrollaktionen durch die
Tutorlnnen (= Schwachezeichen?) eine bessere Selbstreflexion der eigenen Arbeitsfortschritte
erwirkt hat.

Fiihlen sich die Tutorinnen (2 pro Gruppe) genervt durch die Anfragen der Studierenden? Sind die
Tutorlnnen mit ihren Aufgaben (Kontrolle der Gipserganzung bei den Studierenden) iiberfordert?

Es wurde beobachtet, dass die Tutorlnnen sich zwar manchmal in ihrer Arbeit gestort fiihlten,
jedoch trotzdem ihren Aufgaben nachgekommen sind und ihre eigene Arbeit gewissenhaft
ausgefiihrt haben. Zu Uberforderungen kam es nur im Falle von eigener Unsicherheit bei der
Beurteilung der Ergdnzungen, doch konnte die hintergriindige Uberpriifung, bzw. Beobachtung
durch die LV-Leiterin den Unsicherheiten Abhilfe verschaffen. Als interessant erwies sich, dass eine
der beiden Tutorlnnen von den Studierenden bevorzugt zur Kontrolle ausgewahlt wurde. Die
Grinde dafiir-ob personliche oder fachliche- konnten nicht ndher erhoben werden. Die
Anmerkungen und Anregungen der Tutorlnnen erkannten die Studierenden ausnahmslos an,
obwohl die Lehrveranstaltungsleiterin den Studierenden die Kriterien fiir die Ernennung der
Tutorlnnen nicht kommuniziert hatte. Die Auswahlgriinde der Tutorlnnen waren einerseits
fortgeschrittene selbststdandige Arbeit und die Schnelligkeit, aber auch (in einem Fall) zerstreute
Konzentration und unkonzentriertes Arbeiten (z. B. durch stindiges Reden oder andere
Ablenkungen). In diesem einen Fall zeigte sich, dass die Tutorln diese Aufgabe als Herausforderung
sah und viel konzentrierter und ehrgeiziger bzw. verantwortungsbewusster arbeitete.

Weitere Beobachtungen/Anregungen:

Wasserauftrag vor dem Auffillen von Vertiefungen durch Schlammkreide wurden-trotz
mehrmaliger Anmahnung von den Studierenden vergessen.

Fragen zur Benennung der Restaurierungsmaterialien oder Werkzeuge konnten teilweise nicht
oder nur ungefahr beantwortet werden. D. h., dass die theoretischen Einheiten noch besser vertieft
werden missen

die Rolle der Tutorlnnen nach LV-Einheiten gewechselt werden, um hier eine zusatzliche
Motivationssteigerung bei Studierenden zu erreichen.
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Abbildungen (7-12; 14-15; 18-20)

Keramikerganzung Stunde:

Datum:

Name

Taxonomie nach Dave
1 |2 (3 |4 |5

Kommentare, Anmerkungen

Abb. 7: Schema fiir den Lehrenden zur Leistungsbeurteilung der Studierenden nach jeder

Unterrichtseinheit

Karteikarte LV Restaurierungsibungen

Objektbezeichnung: Material: Fundort:

Inv. Nr.:

Besonderheiten, Bemerkungen:

Bild vor und nach der Restaurierung

Werkstatteingang am: Name: Beginn Restaurierung:

Name:

Werkstattausgang am: Name: Ende Restaurierung:

Name:

Abb. 8: Eigenreflexion der Studierenden: Karteikarte Seite A

Karteikarte LV R ! ibung
RestaurierungsmaRnahmen - Protokoll l Wie syrsﬁ:g Wie gut ist dein _
i weniger
Datum MaRnahme, Material s
il Reinigung der Fragmente:
2 Festigung:
3 Klebung:
4
5 Erganzung der Fehlstelle:
Wie oft: Abnahme Gips Auffillen Schlammkreide Kontrolle Tutorin
6
7
8
9
Schutzschicht, Kolorierung:

Abb. 9: Eigenreflexion der Studierenden: Karteikarte Seite B mit Trainingslog
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Selbsteinschdtzung der erlernten Kompetenzen

Datum:
Gruppe:

In welche der Fertigkeitsstufen wiirden Sie lhre eigenen, bis jetzt erlernten Fahigkeiten einordnen?
Bitte nur einen Punkt ankreuzen!
0 Die vorgezeigten Arbeitsabldufe konnen mit Tipps und Anweisungen von mir gut wiederholt und nachgemacht

werden

0 Die Arbeitsabldufe kénnen von mir selbststindig wiederholt werden, der/die Tutorln hilft mir bei der
Beurteilung, ob eine Arbeitsschritt sorgsam durchgefiihrt wurde oder nicht
0 Ich kann selber beurteilen, an welcher Stelle die Erganzung noch Fehler aufweist, bzw. welcher der

Arbeitsschritte wiederholt werden muss

0 Ich kann gut verschiedene Arbeitsschritte und Werkzeuge kombinieren, damit ich unnotig Wartezeiten
verhindern kann (z. B. Trockenzeit von Schlammkreide)
O Ich muss nicht mehr darliber nachdenken, welcher Arbeitsschritt als nachstes folgt, damit meine Erganzung glatt

wird. Die Arbeitsschritte laufen automatisiert ab.

Wie zufrieden waren Sie mit dem Feedback der Tutorinnen?

Hat das Feedback der Tutorinnen ihre Fertigkeitsstufen verbessert?

Abb. 10: Schema zur Selbsteinschétzung der erlernten Fertigkeitsstufen der Studierenden

Fragebogen am Ende der Lehrveranstaltung VU3 Restaurierungsiibungen

stimme ich
nicht zu

stimme ich
weniger zu

stimme
ich zu

stimme ich
vollkommen zu

War das Gesamtkonzept der LV in sich stimmig?

Konnten Sie in der LV lhre feinmotorischen Fahigkeiten
verbessern?

Waren Sie mit dem Feedback der LV-Leiterin zufrieden?

Waren Sie mit dem Feedback der Tutorinnen zufrieden?

Haben sich lhre Fahigkeiten im Umgang mit archdologischen
Funden verbessert?

Haben sich Ihre Fahigkeiten im Umgang mit Werkzeugen
verbessert?

Hat sich Ihr Verstandnis fiir Keramik verbessert?

Ist es sinnvoll, praktische Ubungen in aneinander
aufbauende Arbeitsschritte zu gliedern?

Ist die Erlangung feinmotorischer Fahigkeiten relevant ist fur
die weitere berufliche Praxis in der Archaologie?

Sonstige Anmerkungen, Anregungen & Kommentare zur LV

Abb. 11: Abschlussbeurteilung der Lehrveranstaltung

Fragebogen fiir die Tutorinnen

Datum:
Gruppe:

Wie haben die Studierenden dein Feedback aufgenommen?

Glaubst du, dein Feedback hat die Arbeitsfortschritte der Studierenden verbessert?

Wie haben deine Anweisungen die Arbeitsfortschritte verbessert?

Wie kamst du als Tutorln mit dem Schema der Lehrveranstaltung zurecht?

Wie ist es dir in der Rolle als Tutorln ergangen?

Konntest du deinem eigenen Werkstiick genligend Aufmerksamkeit schenken?

Abb. 12: Schema zur Selbsteinschdtzung der Tutorinnen
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Karteikarie LV i 1 KerteRenie LV Mestourierunpanged
B ‘ r— : ot - Protokoll [ Wie songtig Wik gut it dein
ijekgbe;gﬁchnung(: iMam l< Fundort: Junfile%wl.“}, A, Ikt G050 — . -_!::‘ i
}'@%‘TI{ Jivﬁwﬂ”ﬁ' w,mud I — 1 i .20 | Reiniging der Fragmeoe: 11 40 narpy qauc ol mid Zahabicde. % | %
Hrackenn lassen _‘i ] J |
e s 2|35 i Fesens Pan o Puslod BYsA, f{._',‘}lﬂti!fdkl b | x %
3 |53 7.20] Bebvre Rrsalod PYRA, rif dcdon Mibrarke abpinceln X X
4 oo 1.2 Bden Legawsn b reiks noch dea audalen X X
4,13.20| el wem el X X
5 [ 1. 20 | Ereanmung deFFehistelle: o, n b Gypr x X
T Wieoft | Abnahme Gips Auftillen Schlimmbceide | Kontrolie Tutorin
Besnnderheilen,Bemerkungen: 3 ;‘rg I:&" 3}'&:\;‘;‘ \L‘#‘u‘-&nm“ﬁm&i : > % )
7 1642 <cBiden cuflhsgan “Homrbe ki v i "
B |apon.24] schlilfen y.‘].‘.ui..-n “xhgunmidd V4 X X
8ild vor und noch der festaurlerung * MB.o1 .'Ij"i.\i]):ﬂ 5@_{&15" Sl L1/ X X
Werbsadegagom € 1G] kg5 140 m-: 26,34, 1) Schuttschic, Kolodkerung: Poay i1 BN edfuney X it
Werkstatisusgang am: ] } Ende Restauriarung: Name: Healed Tdden, Hiletheuang

Abb. 14: Ausgefiillte Karteikarte am Ende der Lehrveranstaltung

Kontrollanzahl durch Tutorin (N=4)
30
25
20
15

EINHEIT

10

KONTROLLANZAHL PRO LV

07.12. 11.12. 11.01. 18.01. 25.01.
LV-TERMINE

Abb. 15: Auswertung der Anzahl der Kontrollen bei den Studierenden durch die Tutorlnnen pro Termin

Fragebogen fir die Tutorlnnen (N=4)

1. Wie haben die Studierenden dein Feedback aufgenommen?

2. Glaubst du, dein Feedback hat die Arbeitsfortschritte der
Studierenden verbessert?

3. Wie haben deine Anweisungen die Arbeitsfortschritte
verbessert?

4. Wie kamst du als Tutorln mit dem Schema der
Lehrveranstaltung zurecht?

5. Wie ist es dir in der Rolle als TutorIn ergangen?

6. Konntest du deinem eigenen Werkstiick genligend
Aufmerksamkeit schenken?

0% 20% 40% 60% 80% 100%

m sehr gut gut mgemischt M weil ich nicht

Abb. 18: Ergebnisse der befragten Tutorinnen

Kommentare zu: Frage 1): ,aufmerksames Zuhéren“; Frage 2): ,teilweise schon, oft ist es schwierig selber die
richtigen Tipps zu geben, bes. bei Feinheiten zum Schluss”; ,bei den meisten schon; die Arbeitsschritte selbst sind
klar, es fehlt oft der Blick mit Abstand“; Frage 3): ,,genauere Ergénzung, gleichmdfig“; , Hilfe, die Stellen zu finden,
wo noch nachgearbeitet werden muss“; ,die Ergénzung wurde der Vase genauer angepasst”; ,indem ich ihnen die
Fehlerstellen gezeigt habe (visuell)”; Frage 4): ,gut! ich hoffe, meine Beurteilung war korrekt"; ,zu kurze Zeit dafiir
finde ich”; Frage 5): ,hat Spafs gemacht”; ,.es schult den Blick und hat mir zusétzliche Ubung gebracht, meine eigenen
Fertigkeiten zu verbessern”; ,Unsicherheit”; Frage 6) ,ja, auf jeden Fall“; ,,es war eine kleine Gruppe”; ,trotz 6fteren
Unterbrechungen: ja!“
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14.12. (N=12)

M sehr zufrieden
sehr hilfreich

passt gut

Kommentare am 14.12.2020: , sehr, konstruktives
Feedback mit vielen Tipps“
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11.01. (N=12)

8%

B sehr zufrieden

sehr gut

schwierig

Kommentare am 11.01.2021: ,Tipps von aufien

v,

sind wichtig”; ,,sehr, hat mir gut weitergeholfen”

Abb. 19:Umfrage - Wie zufrieden waren Sie mit dem Feedback der Tutorinnen?

14.12. (N=12)

Hja
H nein

M Freitext

Kommentare am 14.12.2020: ,,Hat mich auf eine Delle
in der Keramik aufmerksam gemacht, die ich in der
Ergdnzung fortgefiihrt habe”; ,Denke schon” ,es
schult den Blick”; ,hat gut geholfen”; ,ja, bei der
Erkennung der Fehlerstellen”; ja, ich habe ein
zunehmend besseres Verstdndnis fiir die Arbeitsschritte

i,

gekriegt”; ,,ich bin mir sicher”.

11.01. (N=12)

Mja
M nein

M Freitext

Kommentare am 11.01.2021: ,ja, im genauer
schauen”; ,ja, Stellen zu finden wo es noch was zu

4

tun gibt“; ,,hat meine Fihigkeiten verbessert”

Abb. 20: Umfrage - Hat das Feedback der Tutorinnen lhre Fertigkeitsstufe verbessert?

Abb. 21: E_rgdnzung der Fehlstelle mit Gips. Bilder: V. Heisters / U. Téchterle, Institut fiir Archdologien
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Abb. 22: Bearbeitung der tliberstehenden Gipsstellen mit Feile (links), tiefe Kratzer im Gefif3
durch falsche Ausfiihrung (rechts). Bilder: V. Heisters / U. Tdchterle, Institut fiir Archdologien

Abb. 23: Feinmotorische Arbeiten mit Schleifpapier (links); Kratzer durch unaufmerksames
Schleifen (rechts). Bilder: V. Heisters / U. Téchterle, Institut fiir Archdologien

Abb. 24: Kontrolle der Fehlstelle bei Tageslicht (rechts) und Streiflicht (links).
Bilder: V. Heisters / U. Téchterle, Institut fiir Archdologien
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Abb. 5: Markierung der Unebenheiten im Gips mit Bleistift (links) und Auffiillen der zu tief
liegenden Stellen und Luftblasen im Gips mit Schlimmkreide (rechts).
Bilder: V. Heisters / U. Téchterle, Institut fiir Archdologien

Abb. 26: Experimentalarchdologisch hergestelltes Gefdfs vor dem Brand (links), nach dem Brand
(Mitte) und nach kolorierter Gipsergdnzung (rechts).
Bilder: U. Téchterle, Institut fiir Archdologien
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