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Einleitung

Der vorliegende Sammelband vereinigt verschiedeneitrde zu Arbeits- und
Lebensverhaltnissen von Frauen bzw. gesellschadtiaund soziapolitischen Bedingungen, die
Einfluss auf die Lebensgestaltung von Frauen haléchtig war uns dabei, die Veranderungen
aufzuzeigen, die sich im Zuge neoliberaler Poldigaben, da diese mit einem grundlegenden
Paradigmenwechsel nicht nur wirtschaftspolitischgreinhergingen, sondern auch wesentliche
Veranderungen in Politik und Kultur mit sich brastt Sozialer Einschluss aller Mitglieder der
Gesellschaft als Grundwert des sozialstaatlich liegen Kapitalismus wurde zunehmend
abgelést durch Individualisierung, Entsolidarisregu und einen individualistischen
Freiheitsbegriff. Die Riucknahme und Reduzierungiadstaatlicher Leistungen, die damit
einhergehen und ein Zeichen der Entsolidarisiersimgl, wirken aber geschlechtsspezifisch
unterschiedlich. Konnten Frauen, nicht zuletzt Hulen Aufbruch der Neuen Frauenbewegung
in den 1970er-Jahren, Gerechtigkeitsforderungenbrigigen und eine Reformierung
frauendiskriminierender Strukturen im System satadtlicher Sicherung, aber auch im Bereich
des Familien- und Eherechtes oder des Bildungssgsémstol3en, so wurde soziale Gerechtigkeit
als gesellschatftliches Ziel im Zuge der WirtscHafte der 1970er- und 1980er-Jahre zunehmend
fur obsolet erklart. An ihre Stelle trat eine scib@ir unpolitische Sachzwanglogik, die die
Schaffung von ginstigen Bedingungen fir Unternehrfn Steuersenkungen bis hin zu
Arbeitskostensenkungen) als oberste Prioritat volitile setzte. Die sich daraus ergebenden —
zum Teil auch widersprichlichen — Anforderungen Faauen werden in den Beitrdgen aus
unterschiedlichen Perspektiven diskutiert. Ziel Beghes ist es, Uber soziale Gerechtigkeit aus
der Geschlechterperspektive nachzudenken, eine riBioig die angesichts der aktuellen
Wirtschafts- und Finanzkrise wieder aus der 6ffendn Debatte verschwindet. Es scheint, dass
gerade die nicht nur in Osterreich generell zuneftleesoziale Ungleichheit die Ungleichheit
zwischen Frauen und Mannern sowie deren sozialeedsionen an den Rand drangt. Umso
wichtiger ist es, den frauenspezifischen Aspekten Wngleichheit mehr Aufmerksamkeit zu
schenken und dem politisch gegenzusteuern.

Der Beitrag ,Weibliche Lebenszusammenhidnge und efrawverbsarbeit in Osterreich seit

1945* vonErika Thurnerrekonstruiert die historischen Entwicklungen voes@lischaft, Politik



und Wirtschaft und die darin eingeschriebenen Qeshterrollenbilder. Das patriarchale
System, in dem Beruf (und Politik) grundséatzlich iiérn und die Familie den Frauen
zugewiesen wird, wurde in der Kriegs- und unmitieim Nachkriegszeit destabilisiert. Frauen
waren in nahezu alle Berufsfelder vorgedrungenhtnzuletzt, weil Manner im Krieg oder in
Gefangenschaft waren oder getdtet wurden. Sehh setzte aber die traditionelle Segregation
nach sogenannten typischen Manner- und Frauenibenvieder ein, generell musste den
zurckkehrenden Mannern bei Arbeitsplatzen der ritoreingeraumt werden. Entgegen der
Realitdt — in der Nachkriegsgesellschaft wird vamem Mannermangel gesprochen — wurden
Frauen als Zuverdienerinnen eingestuft, auch wemn rbcht auf einen mannlichen
Familienerndhrer zurtckgreifen konnten. Flankierurde dies durch eine ideologische
Uberhohung der Hausfrauenehe: Eine ,Normalisierwgy‘ in der Kriegs- und Nachkriegszeit
aus den Fugen geratenen Geschlechterbeziehungeit eterste Prioritéat und sollte auch die
durch Krieg und Niederlage angegriffenen mannlicliemtitaten wieder stabilisieren.

Die Zuweisung der Familie als eigentliche SphareFiauen zog eine massive Benachteiligung
in der Arbeitswelt nach sich: Die Schere zwischeauEn- und Mé&nnerldhnen trat seit den
1950er-Jahren immer weiter auseinander, wahreridhgletig die Nachfrage nach weiblichen
Arbeitskraften am Arbeitsmarkt zunahm. Erst dieeflsshaftspolitischen Proteste Ende der
1960er- und in den 1970er-Jahren leiteten auch hfgdderdemokratische Reformen und
Veranderungen der Lebensweise ein. Wesentliche riRefy durchgefiihrt von der SPO-
Alleinregierung, sind dabei die Strafrechtsreforawb Fristenregelung (1975), die Ehe- und
Familienrechtsreform (1976-1978) und das Gleichbdhamgsgesetz (1979) zur Beseitigung der
Diskriminierung von Frauen am Arbeitsmarkt. Gege&des Jahrzehnts, das auch international
im Zeichen der Demokratisierung von Geschlechtéélenissen stand (siehe z.B. die UNO-
Dekade der Frau und die Weltfrauenkonferenzen dé©),) wurde Frauenpolitik als eigenes
Politikfeld etabliert, indem zwei Staatssekreta@riateines fur allgemeine Frauenfragen und eines
fur die Belange der berufstatigen Frau — eingegicivurden.

Trotzdem waren die folgenden Jahre nicht nur vorrtsEbritten, sondern auch von
Beharrungstendenzen und Verhinderungen gepréagt. Dawfholprozess in  der
Bildungsbeteiligung von Frauen kann nicht daribewkgtauschen, dass Frauen im Beruf nach
wie vor an eine glaserne Decke stol3en. Traditien@kschlechterrollen erweisen sich als zéh
und so bleiben die Asymmetrien in den LebenschanoenFrauen und Mannern bestehen. Als

Hauptproblem stellt sich nach wie vor die geringgdigung von Mannern in der unbezahlten



Haus- und Versorgungsarbeit dar. In vielen Belangeh die Modernisierung der
Geschlechterverhaltnisse auf der Ebene verbaleerBekisses geblieben, ohne Verdnderungen
der sozialen Realitat nach sich zu ziehen.

Die Problematik dessen, was in unserer GesellsdiaftArbeit anerkannt und entsprechend
honoriert wird, greiftGisela Notzin ihrem Beitrag ,Arbeit ist mehr als eine Besdlgifng, fur

die man Geld bekommt" auf. Dabei stellt sie fesisslalle grof3en Gesellschaftstheorien, die sich
mit Arbeit befassen, die Leistungen von Frauen agesannten Reproduktionsbereich, also in
der Erziehung und Betreuung von Kindern, der Veusgog von Alten, Kranken,
Pflegebedurftigen und in der Hausarbeit ignorie@iese Arbeiten sind sowohl notwendig fiir
die Entwicklung der kapitalistischen Okonomie alscta Uberlebensnotwendig fiir die
Gesellschatft. Ihre Nicht-Beachtung flhrt zu eineihi® von Problemen — theoretisch, als auch
praktisch — und provozierte nicht zuletzt die HKeitider Frauenbewegung und der
Frauenforschung. Mit dem Slogan ,Das Private iditipoh“ wurde nicht nur ein erweiterter
Politikbegriff gesetzt, sondern auch der ArbeitsiEqeu definiert, der alle gesellschaftlich
notwendige Arbeit — von der Produktions- und Repkbidnsarbeit bis hin zur politischen,
kulturellen und sozialen Arbeit — umfasst.

Ziel ist es, dass einerseits eine geschlechtsbl@smhe Arbeitsteilung Gberwunden wird — und
zwar nicht individuell, sondern kollektiv — und daandererseits alle Bereiche, in denen Arbeit
stattfindet, gleich gewichtet werden. Dies hat mgthende Konsequenzen, denn die derzeitige
Organisation der Okonomie basiert darauf, dassudieezahlte, meist von Frauen geleistete
Arbeit die verschwiegene und unsichtbare Unteragitk zugleich Voraussetzung der entlohnten
Erwerbsarbeit darstellt. In ihrem Beitrag geht Aigorin den verschiedenen Formen von Arbeit
(Hausarbeit, ehrenamtliche Arbeit, verschiedene elmaarbeitsformen, selbststandige Arbeit,
Teilzeit- und geringfligige Beschéftigungen), abercha den Grauzonen und Ubergangen
zwischen bezahlter und unbezahlter Arbeit nachsitle in Deutschland im Kontext von Hartz
IV! als 1-Euro-Jobs etablierten. In diesem Zusammenki@kutiert sie geschlechtsspezifische
Zuweisungen der jeweiligen Arbeitsbereiche sowee fdauenpolitischen Forderungen, die unter
anderem von der Frauenbewegung dazu formuliertevurdbschliel3end beschéftigt sie sich mit
Perspektiven fur das Politikfeld Arbeit, die auheiAufhebung der Trennung zwischen Frauen-

und Méannerarbeit, eine Umverteilung und Neubewegrtwon gesellschaftlich notwendiger (also

! Hartz IV bezeichnet einen der Reformschritte dmrtsichen Arbeitsmarktpolitik, in dem Arbeitsloséfehiind
Sozialhilfe — unter dem Niveau der bis dahin geleanSozialhilfe — zum sogenannten Arbeitslosenijeld
zusammengelegt wurden. Verbunden ist diese Sastalitgy mit einer Arbeitspflicht.



bezahlter und unbezahlter) Arbeit und eine Demddieaiting aller Bereiche menschlicher Arbeit
abzielen.

Mit der Problematik der ungleichen Entlohnung vamauden und Mannern bei gleichwertiger
Arbeit setzt sichEdeltraud Ranftlin ihrem Beitrag ,Zum Grundsatz der ,Lohngleichthei
Situation — Herausforderungen — Perspektiven® @aswler. Die Situation der
Einkommensdiskriminierung von Frauen — obwohl diérhatisiert — hat sich in den letzten
Jahren und Jahrzehnten nicht verbessert, sondgar serschlechtert. Da Frauen meist andere
Arbeit verrichten als Manner, ist das Prinzip déeiGhwertigkeit hier zentral. Ein Prinzip, dass,
wie die Autorin anmerkt, nach wie vor unverstanded ein ,Prinzip ohne Praxis‘ geblieben ist.

In einem historischen Ruckblick legt sie dar, ddses erste organisierte Frauenprotest gegen
ungleichen Lohn von Frauen und Méannern in das Reteoisjahr 1848 zurtckreicht. Rechtliche
Regelungen, die eine ungleiche Entlohnung verhindetlen, wie das Ubereinkommen 100 der
Internationalen Arbeitsorganisation (ILO), datieiermerhin aus dem Jahr 1951. Aber auch in
den Gewerkschaften, die sich als Interessenvengetir dieses Anliegen einzusetzen hatten,
wurde die Entgeltgleichheit immer nur halbherzigfekgt. Obwohl nun insbesondere seit den
1970er-Jahren eine Reihe von rechtlichen und polign Mal3hahmen gesetzt wurde, verdienen
auch heute noch Frauen im Durchschnitt deutlichigegnals Manner. Osterreich tut sich in
dieser Frage innerhalb der Lander der Européisthreon besonders negativ hervor — einzig in
Estland ist die Differenz von Frauen und Manner&hifberechnet in Stundenléhnen) bezogen
auf das Jahr 2007 noch grof3er.

Abhéangig ist der geschlechtsspezifische Entgeltsokeéed von einem Bindel an Faktoren, von
der historischen Unterbewertung von Frauenarbeit, whgleichen Verteilung der unbezahlten
Versorgungsarbeit, der Segregation nach Berufenmast hierarchischen Positionen oder durch
Entlohnungssysteme. Diese Problematik aufgreifenteracheidet die Autorin verschiedene
Diskriminierungsformen und stellt die rechtlicheraBhahmen dar, die zu deren Bekampfung
etabliert wurden. Daran anschlie3end werden Methalde Arbeitsbewertung erlautert, denn ob
Arbeiten vergleichbar sind, kann nur durch ein dmkierungsfreies Bewertungssystem
festgestellt werden. Weiterfihrend setzt sich digoAin mit Barrieren auseinander, die sich bei
der Umsetzung des Prinzips der Gleichwertigkeitlleste um schliel3lich Perspektiven
aufzuzeigen. Da Entgeltdiskriminierung als strukli@s Problem zu identifizieren ist, braucht es

auch systematische Losungen und die Entwicklunggemielten Instrumenten. Benannt werden



hier auch die wesentlichen Akteure — vom Gesetzgeisehin zu den Sozialpartnern —, in deren
Verantwortung die Entwicklung und Umsetzung entsipeader Malinahmen liegt.

Sabine Engelsetzt sich in ihrem Beitrag ,Und sie bewegt siabchd — Gleichstellung an
Osterreichischen  Universitaten® mit Geschlechterasgtrien im Wissenschaftsbetrieb
auseinander. Einleitend beschreibt sie die Unit@rsals soziales System und die vielen
Dimensionen, die einer Gleichstellung von Fraueohnwie vor entgegenstehen: informelle
Strukturen, die Frauen meist nach wie vor versaaossind, eine jahrhundertealte mannliche
Tradition und ein akademischer Habitus, der imnmmshnmannlich geprégt erscheint. Aber auch
die Neutralitdt von Wissenschaft — zwar schon lamga kritischen und feministischen
Wissenschafterinnen als Mythos enttarnt — und dés d&s in der Wissenschaft aufgehenden
und sich andere Bedurfnisse ,abschneidenden“ Fersdhagen dazu bei, dass Frauen allenfalls
durch extreme Anpassungsleistungen Karrierechahaban. Dass aber selbst Anpassung keine
Erfolgsgarantie ist, zeigt die Autorin, die auclsalrer Praxis als Gleichstellungsexpertin und
Mitglied des Arbeitskreises fur Gleichbehandlunggén (AKG) spricht, eindricklich anhand
einer Beschreibung verschiedener Ublicher Ausgmegsqraktiken.

Rechtliche Instrumentarien zur Gleichstellung deséhlechter an den Universitaten existieren
nun schon seit beinahe zwei Jahrzehnten. Sie soldia Durchsetzung der
Gleichbehandlungsanliegen férdern und deren Umsgtkontrollieren. Die Autorin erlautert
nicht nur die verschiedenen rechtlichen Grundlagéshier zur Anwendung kommen, sondern
auch deren Entwicklung seit Anfang der 1990er-Jahfgvar kann hier von einer
Erfolgsgeschichte gesprochen werden, trotzdem wudklglich, dass rechtliche Mal3hahmen
auch in dem sozialen Kontext betrachtet werden emjss dem sie ihre Wirksamkeit entfalten
sollten. Mdoglichkeiten der Umgehung wurden gesucimd gefunden, aber auch eine
grundsatzliche Infragestellung der Gleichstellungsiutionen blieb nicht aus. Von
Gleichberechtigung wird dabei zwar allerorten gespen und ihre Umsetzung als quasi
gelungen postuliert, die soziale Realitdt hinkt dexber nach wie vor hinterher. Die
wissenschaftlichen und praktisch fundierten BefudeleAutorin sind dabei durchaus auf andere
gesellschaftliche Bereiche jenseits der Univerditégrtragbar und zeigen deutlich die Erfolge,
aber auch die Fallstricke von Gleichstellungspohiif.

Mit den Widersprichlichkeiten, mit denen Frauen tbeun Berufsarbeit, Haus- und
Erziehungsarbeit konfrontiert sind, und mit den Kkér, die sich in der sozialstaatlichen

Sicherung angesichts der Atypisierung und Prelatisg von Arbeits- und Lebensverhaltnissen



auftun, beschaftigt sich der Beitrag ,Familie ald @es Glicks? Soziale Sicherungssysteme im
Umbruch® von Alexandra WeissAusgangspunkt ist dabei, dass Geschlechtervarbsdt und
Familienformen mit Produktionsverhaltnissen, alsen dverdnderungen der kapitalistischen
Okonomie, in Beziehung gesetzt und in ihrem histdrén Wandel betrachtet werden.

Deutlich wird hier, dass die Sozialform Familie hddeologisiert ist, sodass der Begriff kaum
neutral verwendet werden kann. Fur eine breite Blags Bevolkerung wurde das Modell der
sogenannten Kernfamilie erst nach dem Zweiten Webtkwirklichkeit — vor allem die 1950er-
und 1960er-Jahre wurden zur Blutezeit der Kernf@miRufgezeigt wird dabei, dass diese
Familienform eng mit der sozialen Klasse zusammegihdur Arbeiterinnen oder B&auerinnen
und Bauern war eine ausschliel3liche Zustandigkeitirauen fir den Bereich der Reproduktion
kaum moglich. Eine weitere Funktion war aber auch Bisziplinierung, die mit dem
Fabriksystem in Zusammenhang steht. In der Famikenittelt durch die Frauen, sollten die
hier geforderten rigiden Normen der Ordnung, Exaiktind Prézision erlernt und etwa auch
Sexualtriebe durch stabile Sexualbeziehungen regubierden.

Dieses geschlechterpolitische Arrangement des Isteadlichen Kapitalismus wurde aber bereits
in den 1970er-Jahren brichig. Eine steigende Feauembsquote, Befreiungsperspektiven
jenseits von Mutterschaft und Kleinfamilie, die rsian Zuge der Neuen Frauenbewegung
auftaten, als auch die internationalen Wirtschafiek der 1970er-Jahre zeigten einen
Paradigmenwechsel an. Die mit dem Sozialstaat weldne keynesianische Wirtschaftspolitik
machte einer angebotsorientierten WirtschaftsfoRlatz, die nicht mehr auf die Kaufkraft der
breiten Masse, sondern auf Kostenersparnis aubeige von Unternehmen setzte. Folgen waren
einerseits Arbeitslosigkeit durch Rationalisierwngd andererseits die Schaffung und Zunahme
von — fir Unternehmen kostengunstigen — atypiscBeschéftigungsverhéltnissen und der
Ruckbau des Sozialstaates. Gestiegen ist damitdiadBrwerbsquote von Frauen, allerdings vor
dem Hintergrund einer zunehmenden Entkoppelunggrarerbsarbeit und sozialer Sicherung.
Geschlechterverhaltnisse und Lebensformen bleilman derlei Umbrichen selbstversténdlich
nicht unberthrt. Im Zuge von Sozialstaatsabbau siemjender Arbeitslosigkeit kommt nun die
Familie als Sicherheitsnetz und Frauen als kostestgie ,Wohlfahrtsproduzentinnen® wieder
verstarkt in den Blick. Gleichzeitig werden Frauaher — immer Ofter prekar — in den
Arbeitsmarkt integriert. Was hier von Frauen eretawird, kann nur zu Uberforderung fiihren,
so die Autorin, denn das Aufgeben von sozialer Wevartung durch den Staat kann nicht von

Familien bzw. Frauen kompensiert werden. Diese &gessnag zwar banal klingen, trotzdem



baut die Politik auf die Privatisierung sozialer r&etwortung. Dabei wird von den
Lebensumstéanden der Menschen abgesehen, um eigstakédn, scheinbar ideologiefreien,
O0konomischen Logik zu folgen.

Die Veranderung von Arbeits- und Lebensverhaltmssed heute zunehmend unter dem Begriff
der Prekarisierung gefasst. Was darunter zu veastes$t, erlautertKathe Khnittler in ihrem
Beitrag ,Prekarisierung, Frauen, Working Poor & Kénee Statistik”. Der Begriff der
Prekarisierung findet dabei sowohl im wissenscithiéih als auch im politischen Kontext
Verwendung bzw. wurde in zweiterem popularisiedr allem bei den sogenannten Mayday-
Paraden zum 1. Mai. Anknupfend an den traditiondleiertag der Arbeiterinnenbewegung wird
hier versucht, Uber verschiedene Aktions-, Organisigs- und Widerstandsformen prekare
Lebens- und Arbeitsverhaltnisse sichtbar zu macimelhzu politisieren.

Wie schwierig das Phanomen fassbar ist, zeigt ditorn in mehrfacher Weise. Zum einen ist
Prekarisierung nicht nur mit Nachteilen verbundespndern steht auch flur mehr
Selbstbestimmung und Zeitsouveranitat. Doch dieh&émnisse sind ambivalent: was zuvor noch
als selbstbestimmte Zeiteinteilung und Unabhangigkmscheint, kann im né&chsten Moment in
Uberbelastung, fehlende Abgrenzung von Freizeit ulibeitszeit, mangelnde soziale
Absicherung etwa bei Krankheit umschlagen. Diesgtzedass Prekarisierung nicht mit
dauerhafter Ausgrenzung oder Armut gleichzusetz&in und dass das Bild der prekar
Beschatftigten ein sehr heterogenes ist. Da digoegasenden Arbeitsverhéltnisse oftmals vom
System sozialstaatlicher Absicherung entkoppeltd,sikénnen Krankheit oder langere
Arbeitslosigkeit zu einem grof3en Problem werdemg®j die uns selbstverstandlich erschienen,
wie medizinische Versorgung werden dann zum Probl@ies zeigt, dass sich Prekarisierung
nicht nur auf Arbeitsverhaltnisse bezieht, sondauch auf Lebensbedingungen. Aus der
Perspektive der wissenschaftlichen Aufarbeitung dedPolitisierung ergibt sich der ,Vorteil®,
dass hier zumeist getrennt diskutierte Bereicheihimer Verbundenheit und Verwobenheit
betrachtet werden mussen.

Da sich der Begriff der Prekarisierung aber einemagien, abschlielenden Definition entzieht,
ergeben sich auch Schwierigkeiten in der statistisdErfassung und der Quantifizierbarkeit des
Phanomens, auf die die Autorin im zweiten Teil hBeitrags eingeht. Dabei wird auch deutlich,
dass Prekarisierung nicht nur mit atypischen, sondeauch mit sogenannten
Normalarbeitsverhaltnissen verbunden sein kann.aDsrder Armutsforschung bekannte Begriff

der Working Poor verweist ebenso darauf, dass Amicht nur ein Risiko von Arbeitslosen,



sondern auch von Erwerbstatigen sein kann. Fedtenhaleibt, dass in all diesen Statistiken und
Erhebungen Unzulanglichkeiten bestehen bleiben letztlich eine umfassende, auch auf
qualitativen Erhebungen basierende Auseinandersgteut dem Ph&dnomen der Prekarisierung
zentral ist.

Mit einem sehr brisanten Bereich, der in den veggaen Jahren immer wieder zu breiten
offentlichen Debatten fuhrte, setzt si@nneliese Bechten ihrem Beitrag ,Der Pflegeberuf in
der Krise: Geschlecht als Un-/Ordnungsfaktor® anseder. Die Autorin zeigt, wie historisch
und aktuell Pflege eine an Frauen zugewiesene Keitig- sei dies nun als bezahlte oder als
unbezahlte Arbeit — darstellt und wie weitgehende smit einer hierarchischen
Geschlechterordnung verknipft ist.

In einem historischen Ruckblick wird gezeigt, dase Krankenpflege nicht — wie vielfach
angenommen — immer schon ein ,Frauenberuf‘ wardeonsich erst im 19. Jahrhundert dazu
entwickelte. Wesentlicher Hintergrund dessen ise dundamentale Geschlechterdifferenz, wie
sie in der Aufklarung konstituiert wurde. Eine Gaschterideologie, die Frauen Aufopferung,
Unterordnung, passives Gehorchen, Geduld oder ;Sahst-Vergessen® als ,naturliches”
Verhalten unterstellt, lie3 Frauen als pradestirfi@r diesen Beruf erscheinen. Dabei handelt es
sich nicht nur um die Tatigkeit, die geschuldet dyvisondern — wie die oben genannten
Eigenschaften schon nahelegen — auch um Gefuldendien Beruf eingebracht und erwartet
werden. Die Zuweisung von bestimmten Berufen amémrgund anderen an Manner) hat dabei
auch die Funktion der Aufrechterhaltung und Festbbng von hierarchischen
Geschlechterverhaltnissen: das Beispiel des mammicArztes und der weiblichen Pflegerin
sowie die daran geknlpften und erwarteten Eigefiitchenachen dies deutlich.

Die Autorin verweist darauf, dass das Téatigkeitsid uAnforderungsprofil in typischen
Frauenberufen nach wie vor sehr eng mit stereotydeiblichkeitsvorstellungen verbunden ist.
Die geschlechtsspezifische Arbeitsteilung und demegelle Abwertung von Frauenarbeit —
insbesondere der sogenannten hausarbeitsnahekeli@ng— geht in diesen Berufen einerseits
mit schlechter Entlohnung und andererseits mitreBexlrohung der Professionalitat einher. Die
Debatten etwa zum Einsatz von langzeitarbeitsld®ersonen in der Pflege machten deutlich,
dass es sich in der 6ffentlichen Meinung um eineruBhandle, den jede/r ausiiben kénne und
der keiner besonderen Qualifikation bedirfe. Gerdideemotionalen Anforderungen werden
dabei oft zum Verschwinden gebracht und es fehlemie- die Autorin bemerkt — die

Moglichkeiten der Qualifikation im Bereich der salEn und psychotherapeutischen



Kompetenzen. Dies zeigt auch, dass die emotionddeittvon Frauen quasi als ,Naturressource*
vorausgesetzt wird und damit deren Professionalitét Professionalisierung immer wieder in
Frage gestellt wird. Die damit einhergehende trawile Vorstellung von Weiblichkeit kénnte
mit ein Grund sein, warum immer mehr Frauen digemuf meiden, werden sie doch damit auf
eine anachronistische Geschlechterordnung zurlickdew die immer weniger der sozialen
Realitat entspricht.

Petra Volkerer und Sybille Pirklbauer gehen in ihrem Beitrag ,Auf dem Weg zur
Dienstbotinnengesellschaft? Migrantinnen in dershaltsnahen Dienstleistung” der Frage nach,
wie die Ausgestaltung des Sozialstaates und dielmuende Arbeitsmarktintegration in den
westlichen Industrienationen mit dem wachsenden aBedan Haushaltsarbeiterinnen
zusammenhangt. Zum einen ist in den westlichenstngmationen nun schon seit geraumer Zeit
eine ,Feminisierung der Beschaftigung” festzustellwéhrend gleichzeitig die unbezahlte Haus-
und Reproduktionsarbeit weiterhin zum tberwiegenbehvon Frauen verrichtet wird, Manner
sich hier also nach wie vor nur marginal einbringBme Folge davon ist die Auslagerung
insbesondere der Pflege von Angehoérigen, die widtst@dlurch die Subventionierung
privatwirtschaftlicher Losungen statt durch sta&i soziale Dienste gewahrleistet wird.

Auf die klassischen familidren Firsorgeketten kalso immer weniger zuriickgegriffen werden,
staatliche Angebote sind nach wie vor marginal, neéth zugleich Menschen immer &lter werden
und so Pflege vermehrt in Anspruch genommen wendess. Die wenig anerkannten Arbeiten
in der Pflege und im Haushalt bleiben an das w&hbkliGeschlecht gebunden und werden nun
vermehrt an migrantische Haus- und Pflegearbeiterirdelegiert. Deren Status ist aber prekar,
zum Teil leben sie illegalisiert in den Haushaltdig zugleich ihr Arbeitsplatz sind. Dass der
Grol3teil der Beschaftigungen nicht regular ist + cat 3.400 Personen sind in dsterreichischen
Haushalten vollversichert, 7.200 geringflugig be#ighta wahrend sich die Schéatzungen der
insgesamt dort Beschaftigten zwischen 60.000 urtdOB0 bewegen —, hangt einerseits mit der
lllegalisierung von Migrantinnen und andererseitd ©hen geringeren Kosten einer nicht
gemeldeten Beschaftigung zusammen.

Die Autorinnen gehen in ihrem Beitrag konkret aigf 8ituation in Osterreich ein, die mit der
Diskussion um den ,Pflegenotstand” 2006 in den éljtinkt des oOffentlichen Interesses rickte.
Festgestellt wird hier, dass 75 Prozent der Pflegermell — in Form von unbezahlter
Familienarbeit oder illegalisiert — erbracht wir@roblematisch ist aber auch schon die
Grundstruktur, wie Pflege in Osterreich organisieitd. Mit dem Pflegegeld wurde eine



ungebundene Geldleistung etabliert, die nicht kattekend konzipiert wurde. Obwohl diese
Form der Transferleistung unter dem Motto der ,\ifaltheit” eingefihrt wurde, ist (wie in
anderen Bereichen des Osterreichischen Sozialsjamieder Praxis diese Wabhlfreiheit kaum
gegeben, da die entsprechenden Einrichtungen falneh mehr Geld in Transferzahlungen
investiert wird als in soziale Dienste, die die Memen wirklich entlasten und Alternativen
er6ffnen wurden.

Diese Bedingungen fuhrten zu dem hohen Ausmal¥raguiérer Beschaftigung und schliel3lich
2006 zu einer Skandalisierung der Zustande in da&uslichen 24-Stunden-Pflege. Die
Neuregelung der hauslichen Rund-um-die-Uhr-Betrgutimde 2007 unterschreitet die ansonsten
geltenden arbeitsrechtlichen Standards und vegtesti die unbefriedigenden Zusténde in der
Pflege. Die unzureichende Finanzierung sozialer n8leistungen wird durch prekare

Beschaftigungsverhéltnisse, in denen vor allem aniggche Pflegekréfte tatig sind, kompensiert.



