Ein tragbares Erbe?

Trachtenerneuerung vor,
in und nach der NS-Zeit

Reinhard Bodner

Pesendorfer erinnern. Interessen und Zugange

Aus Anlass der Ploner-Debatte und als Beitrag zu ihr setzte sich das Forschungs-
projekt Tiroler Trachtenpraxis im 20. und 21. Jahrhundert mit Gertrud Pesendorfer
(1895-1982) als Protagonistin der Trachtenerneuerung auseinander.! Die beiden
Institutionen, die im Projekt zusammenarbeiteten, das Tiroler Volkskunstmuseum
in Innsbruck und das Fach Europdische Ethnologie (frither und zum Teil bis heute:
Volkskunde) an der Universitit Innsbruck, wandten sich damit Aspekten ihrer eige-
nen Geschichte zu: Am Museum, dessen geschiftsfithrende Leiterin Pesendorfer
1939 bis 1945 war, wirkte sie als Reichsbeauftragte fiir Trachtenarbeit weit iiber den
Gau Tirol-Vorarlberg hinaus. Nach 1945 bemiihte sich unter anderem der konserva-
tiv-national gesinnte Innsbrucker Universitéitsprofessor fiir Volkskunde (1946-84)
Karl Ilg (1913-2000) um ihre Rehabilitierung. Er schrieb das Vorwort zu den bei-
den Auflagen ihres Buches Lebendige Tracht in Tirol (1966 und 1982), ein Werk, das
der Innsbrucker Universititsverlag Wagner 2013 als Reaktion auf die Ploner-Debatte
vom Markt nahm.” Ein Unbehagen an Pesendorfers Erbe - wie es sich in dieser Ent-
scheidung duflerte — kam damals nicht zum ersten Mal auf. Hatten Ilg und andere
noch von einer ,Idealistin’ gesprochen, die sich der ,Tracht’ ,allen widrigen Zeit-
umstdnden zum Trotz*® auch in der NS-Zeit gewidmet habe, verschob sich der Ak-
zent in volkskundlichen Forschungen seit Mitte der 1980er-Jahre — intensiv aber erst
nach der Jahrtausendwende - auf Pesendorfers Verstrickungen in der NS-Zeit.* Statt
als Opfer der Zeitumstidnde kam sie jetzt als deren aktive Mitgestalterin in den Blick.”

Keineswegs handelt es sich bei alledem nun aber bloff um ein Stiick Museums- und
Fachgeschichte. Lebendige Tracht in Tirol, damit war und ist auch die sogenannte or-
ganisierte Volkskultur in der Region angesprochen: das Feld jener Akteurinnen und
Akteure, die ,Tracht’ nicht etwa nur erforschen, sondern pflegen und tragen. Herlinde
Menardi - bis 2014 Leiterin des Volkskunstmuseums — warf diesem Personenkreis
2013 vor, er hitte neue Forschungserkenntnisse zu Pesendorfer ,nicht horen oder
nicht zur Kenntnis nehmen wollen“® Einschrinkend ist dazu aber festzuhalten, dass
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Trachten
Hitler

Abb. 1:,Trachten fir Hitler”. Titelseite der Ausgabe 11/2013 des Nachrichtenmagazins Echo. Zu sehen
ist Margarethe Karasek, eine Mitarbeiterin der Mittelstelle Deutsche Tracht, bei Erhebungen im Alpbach-
tal. Fotografie von Liselotte Purper (spater: Orgel-Koehne), ca. 1940 (Archiv Tiroler Volkskunstmuseum
Innsbruck).
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die Reichweite der Publikationen der 1980er-Jahre gering war; wihrend anderer-
seits grundlegende neuere Arbeiten’ (bzw. Medienberichte dariiber) in den Vereinen
und Verbinden durchaus bekannt sind. Bemerkenswert ist auflerdem, dass einzel-
ne Trachtenvereinsmitglieder seit den ausgehenden 1990er-Jahren auch selbst Re-
cherchen zum Thema Pesendorfer aufnahmen. Die anfingliche Idealisierung einer
Frau, die ,,uns lehrte, wieder Tracht zu tragen®,® wich dabei einem erniichterten Blick.
Und mitunter ist die frithere Idealisierung heute auch in die Ddmonisierung gekippt.
Immerhin begegnet Pesendorfer seit Jahren regelmafiig als Skandal in den Medien.
Namentlich das Oktoberfest liefert alljahrlich den Anlass, tiber ihr Wirken in der
NS-Zeit und dessen Kontinuitdten zu berichten. Trachtenfreundinnen und -freunden
zufolge wirft das aber ein falsches Licht auf die von ihnen geschitzte, mit positiven
Erfahrungen verkniipfte, kulturpolitisch geférderte und tourismusékonomisch er-
wiinschte Kleidung. Die Sichtweisen und das Wissen dieser Personenkreise wurden
im Projekt ethnografisch erforscht. Der Projektbearbeiter (und Autor dieser Zeilen)
erhielt damit die Gelegenhedit, in fiir ihn personlich — obwohl in Tirol aufgewachsen
- relativ fremde Lebenswelten einzutauchen.

Ebenso wichtig war im Projekt aber auch der Kontakt zu den Nachkommen Pesen-
dorfers, fiir die manche Medienberichte und die Ploner-Debatte eine schmerzhafte,
verstorende Erfahrung waren und sind. Mitunter gingen die Familie und das Pro-
jekt gemeinsam auf Spurensuche. Familidre Erinnerungen stieflen und stof3en dabei
auf das offentliche Gedichtnis. Im Projekt ging es daher auch um die ,,Gefiihlserb-
schaften“ der NS-Zeit, die von Generation zu Generation weitergegeben werden;
Erbschaften, die jede und jeder, die bzw. der in Osterreich und Deutschland iiber
die NS-Zeit forscht, auch aus der eigenen Familiengeschichte kennt.” Das kommuni-
kative Geddchtnis, bei dem Erinnerungen an eine Vergangenheit geteilt werden, die
noch prasent ist, ist inzwischen freilich vielfach vom kulturellen Geddchtnis abgelost
worden, das an externe Speichermedien gebunden ist.'® Wie also erinnern, mit wem
zusammen, warum und wozu? Solche Fragen standen am Anfang des Projekts.

Unspektakuldre Bahnen? Pesendorfers friihe Biografie

Der mediale und wissenschaftliche Diskurs um Pesendorfer ist vielfach auf ihr Wir-
ken in der NS-Zeit und dariiber hinaus fixiert. Allenfalls gestreift wurden bisher
ihre Kindheit und Jugend in der spiten Habsburgermonarchie und ihre ersten Ehe-
jahre nach 1917. Es mag sich der Eindruck aufdrangen, ihr Leben sei anfangs ,,in
recht unspektakuldren Bahnen [verlaufen]“! Doch lohnt es sich den vermeintlich
unspektakuldren biografischen Einzelfall in breitere Kontexte einzubetten: in so-
ziale Milieus, Denkstrukturen, Mentalitdten.'> Gertrud Pesendorfer — geboren am
30. Mai 1895 und getauft auf den Namen Gertraud Maria Wiedner" — wuchs in einer
Zeit auf, die von vielfiltigen Modernisierungsprozessen und damit einhergehenden
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Abb. 2: Gertrud Pesendorfers Elternhaus in der HeiliggeiststraBe 13 (ab 1901: 9) in Innsbruck-Wilten. An
der Stelle dieses Gebaudes befindet sich heute das Landhaus 2 der Tiroler Landesregierung. Aufnahme
von ca. 1900 (Privatbesitz).

Spannungen und Ambivalenzen geprégt war. Thr Geburtsort Wilten, 1904 zu Inns-
bruck eingemeindet, ist um die Jahrhundertwende ein eindringliches Beispiel fiir Be-
volkerungswachstum, verschwimmende Stadt-Land-Grenzen und eine Wiederkehr
des ,Béuerlichen; etwa in der Form biirgerlicher Trachtenbegeisterung. In Pesendor-
fers Elternhaus verdichteten sich Momente der stiadtischen Wirtschaftsgeschichte:
Hier wurde mit Kése gehandelt, und zwar vornehmlich als Produkt der regionalen
Landwirtschaft; ein 1913 aufgelassenes Geschift, in das Gertrud Wiedner hitte ein-
steigen sollen. Daneben wurden Fahrrader und Niahmaschinen verkauft, die beiden
frithesten Serienprodukte der industrialisierten Moderne. Nach 1900 entstand daraus
einer der frithesten Automobilstiitzpunkte Tirols.

Das Elternhaus war aber auch ein Knotenpunkt des deutschnational-vélkischen Ver-
einslebens der Stadt. Auf zusehends vielfaltige Lebensverhiltnisse und -entwiirfe,
auf Mehrsprachigkeit und das Zusammenleben verschiedener sozialer Schichten
und Ethnien reagierte es mit angstvoll besetzten Bedrohungsszenarien, Ab- und
Ausgrenzungsstrategien. Der Verein Siidmark etwa'* - in dessen Innsbrucker Orts-
gruppen Gertrud Wiedners spitere Schwiegereltern leitend titig waren und in dem
auch sie selbst eine Rolle zu spielen begann -, sah das ,Deutschtum’ siidlich des Bren-
ners von den Welschen' gefahrdet. Der ,deutschen Frau® wurde in solchen Vereinen
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nicht nur die Rolle zugeschrieben, als Mutter die biologische Reproduzentin der ,Na-
tion’ zu sein. Sie sollte auch deren , kulturelle Grenzwichterin“'® sein, indem sie etwa
die ,deutsche Tracht’ gegen die Einfliisse einer als fremd und schadlich abgewerteten
internationalen Mode abschirmen sollte. Gertrud Wiedners Bildungsgeschichte
stand aber auch im teilweise latenten Widerspruch zu deutschnational-volkischen
- und dabei vielfach antiklerikalen — Weltbildern, wie ihr Vater sie 1905 bis 1918 im
Innsbrucker Gemeinderat vertrat. Wie schon ihre Mutter besuchte sie als ,Hohere
Tochter® ein klerikales Institut, wenn auch jenseits der Landesgrenzen. Thr Zugang
zur Universitdt blieb auf die auflerordentliche Horerschaft in einer Kunstgeschichte-
Vorlesung begrenzt.

Zur ,Frau Doktor* wurde sie 1917 gleichwohl, wenn auch durch Heirat mit ihrem
Mann, dem Rechtsanwalt Dr. Ekkehard Pesendorfer (1885-1955). Als Alter Herr der
schlagenden Burschenschaft Suevia und fritherer Kaiserjager war Pesendorfer 1923
bis 1930 Stellvertreter seines Anwaltskollegen Richard Steidle (1881-1940) von der Ti-
roler Volkspartei als Landesfiihrer der iiberwiegend christlichsozialen Tiroler Heimat-
wehr.'s Die Pesendorfers gehorten der Grofideutschen Volkspartei an, die die (damals
parteiiibergreifende) Forderung nach dem ,Anschluss® Osterreichs an Deutschland
mit der Ideologie einer rassisch begriindeten ,Volksgemeinschaft® iiber Staats- und
Standesgrenzen hinweg verkniipfte. Der Konflikt zwischen hduslichen Pflichten und
volkskundlich-kunstgeschichtlichen Neigungen, den Gertrud Pesendorfer als Haus-
frau und Mutter zweier Tochter verspiirte, passte aber nur bedingt ins grofideutsch-
heimatwehrlerische Frauenbild. Und eine zeitweilige ,Scheidung von Tisch und Bett’,
wie jene der Pesendorfers 1926-29, war im ,Heiligen Land Tirol® durchaus verpont.
Selbst in ihrer elterlichen Familie wurde Gertrud Pesendorfer dafiir gedchtet.!”

Antike Tracht, lebendige Tracht. Museum kontra Trachtenvereine

Die Stelle als Sekretarin am Museum fiir tirolische Volkskunst und Gewerbe, die sie
in dieser Situation am 1. Juni 1927 antrat, kam ihren Neigungen entgegen. Zumal
sie dort von Anfang an nicht nur Kanzleiarbeit erledigte. Die Sammlungen des Mu-
seums waren 1926 vom Land Tirol iibernommen worden' - und damit auch eine
Vielzahl bauerlicher Gewand- und Kostiimteile (z.B. Ranzen, Hiite, Kittel, Joppen),
die seit dem ausgehenden 19. Jahrhundert zusammengetragen worden waren. Nicht
von vornherein, vermehrt aber nach 1900 wurden diese unter dem Begrift ,Tracht’
inventarisiert; teilweise waren sie auch bereits zu regionalen Ensembles (z.B. Otz-
thaler Weibertracht®) zusammengefiigt worden.” Unter der Leitung des Landes-
regierungsarchivdirektors Karl Moeser (1877-1963) sollten die Sammlungen im The-
resianum (dem Neuen Stift) an der Hofkirche erstmals einer breiteren Offentlichkeit
préasentiert werden. Unter Moesers Nachfolger (ab 1928), dem promovierter Kunst-
historiker Josef Ringler (1893-1973), wurde das Haus 1929 unter dem Namen Tiroler
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Abb. 3: Das Theresianum an der Hofkirche, in dem 1929 das Tiroler Volkskunstmuseum er6ffnet wurde.
Aufnahme von Wilhelm Stempfle, Innsbruck, veréffentlicht in der Zeitschrift Bergland, Ausgabe 5/1929.

Volkskunstmuseum eroftnet. Bis dahin hatte Pesendorfer die Trachten- und Wasche-
sammlung des Museums geordnet, inventarisiert und erweitert und federfithrend
einen so genannten Trachtensaal gestaltet. Sie war eine jener Frauen, die in der Ersten
Republik in wachsender Zahl in der ,Volkskultur‘ aktiv wurden, ohne nur ,,unsicht-
bare Zuarbeiterinnen“® von Médnnern zu sein. Auf diesem durchaus populdren Feld
— das freilich weniger prestigetrichtig war als der ménnlich dominierte Literatur- und
Wissenschaftsbetrieb — waren Zuschreibungen zufolge spezifisch ,weibliche (z.B. in-
tuitive) Qualititen gefragt.”!

Was aber bedeutete ,Volkskultur‘ damals? Ringler nannte das Museum ein ,,Spiegelbild
vielhundertjahriger echter deutscher Volkskultur in der Siidmark“? und beschwor
damit die 1919 verlorengegangene ,Landeseinheit‘ iiber den Brenner hinweg. ,Volks-
kultur® sollte am Museum aber auch gepflegt und erneuert werden.?® Das entspricht
der reformpidagogischen, zukunftsverheiflenden Semantik, die der relativ junge -
erst nach 1900 gebriuchlich werdende Volkskulturbegriff - anfangs besaf3.>* Ahnlich
wie in der biirgerlichen Arts-and Crafts-Bewegung sollten Handwerkstraditionen als
Alternativen zur industriellen Massenproduktion reaktiviert werden. Ein nicht gerade
origineller, weil aus der romantischen Kunsttheorie bekannter Diskurs wurde dabei
auf das Kunsthandwerk tibertragen: Wie schafft man ein ,Original, ohne das Alte blof3
zu kopieren? Ein Werk, das nicht kiinstlich gemacht, sondern organisch gewachsen ist
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und das Produzentinnen und Produzenten mit Konsumentinnen und Konsumenten
in einer ganzheitlich-asthetischen Lebenswelt zusammenschlief3t? In einer ,iiberall
nach personlichem Ausdruck ringenden und suchenden Zeit“ habe die ,,Freude an
guten alten Dingen® ldngst breitere Bevolkerungsschichten erfasst, so Pesendorfer.
Aus diesem Grund schliipfe man zum Beispiel auch gerne in ein ,,Kleid aus Urgrof3-
mutters Tagen oder [...] eine
Tracht, die Bauer oder Biuerin
einst mit Stolz und Freude zum
festlichen Kirchgang trugen®?®
Doch war ihr dieses Begehren
nach Altem - mitsamt den
damit verbundenen Wunsch-
und Idealbildern ldndlichen
Lebens - suspekt: Werde die auf
dem Land abgelegte Tracht wo-
andershin ,verpflanzt“?* fiihre
sie ein nicht wirklich lebendi-
ges zweites Leben. Sie werde zur
Maskerade.” Thr Paradebeispiel
dafiir waren die Trachtenerhal-
tungs- und Schuhplattlerver-
eine, ein in Tirol iiberwiegend
stadtisch-biirgerliches Phéno-
men; andernorts in Osterreich
- in Vorarlberg etwa — gab es
auch Arbeitertrachtenvereine.?®
Mochten Pesendorfer und
Ringler beim Trachtensammeln
auch haufig auf die Hilfe dieser

Vereine angewiesen sein — Pe- ' : . S
sendorfer nannte sie die ,, Anti- Abb. 4:,Als Assistentin von Dr. R. [= Ringler] im Berufsmantel”.
Fotografie Gertrud Pesendorfers, aufgenommen von Josef
Ringler, entstanden vor 1932 (Privatbesitz).

quare der Trachtenpflege“!®
—, ihre Art der Trachtenpflege
wurde vom Volkskunstmuseum
als unecht, als unlebendig abgelehnt. War aber nicht auch dieses Museum ein Ort
»toter, mithsam erhaltener Zeugen einer versunkenen Zeit“? Das verneinte Pesendor-
fer. Als ,Nahrboden des guten Alten*® gebe das Museum ,,lebendige Anregung fiir
neu sich Gestaltendes®, den ,freudige[n] Hinweis auf das, was in unseren Vorfahren
lebendig war und auch in uns lebt“*" Der Begriff ,Leben’ - zwischen 1890 und 1950
allgegenwirtig® — ist hier geradezu iiberprasent. Gewiinscht war ein lebendiges Mu-
seum, eine lebendige Tracht.
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Nationaltracht, Taltracht. Museum kontra Schiitzenwesen

Gemeinsam mit Ringler, ihrem ebenfalls trachtenaffinen Vorgesetzten, beriet Pesen-
dorfer am Museum diverse, vor allem lindliche Gemeinden in Nord- und Osttirol
bei der ,Neuanschaffung von Trachten®* Seit etwa 1900 hatten sich dort Schiitzen-
kompanien und Musikkapellen neue Monturen zugelegt — verstirkt im Vorfeld der
Jahrhundertfeier der ,Tiroler Freiheitskdmpfe® 1809-1909. Diese Uniformen, teilweise
staatlich gefordert, waren von Relikten lokaler Kleidungstraditionen inspiriert. Sie
wurden ,Nationaltrachten’ genannt.** Ringler wertete sie ,nicht als Ausdruck eines
neuerwachten starken Personlichkeitsbewuf3tseins ihrer Trager®, wie Pesendorfer es
im Hinblick auf die stiddtisch-biirgerliche Trachtenbegeisterung tat. Die National-
trachten seien vielmehr im Wettstreit der Gemeinden untereinander und oft zur
Tourismusforderung angeschafft worden.”> Zwar sei das Schiitzenwesen so zum
»letzte[n] Rettungsanker® der ,alte[n] Tracht“ geworden. Oft seien dabei aber aufs
Geratewohl und ohne ausreichende Wissensbasis — wenn nicht gar ,,ohne jeden Zu-
sammenhang mit der Tradition®! - 6rtliche Uniformen kreiert worden. Dadurch sei
das frither einheitliche Bild einer Taltracht verlorengegangen, das Ringler in vielen
Fallen fiir kostiimgeschichtlich nachweisbar hielt.*

Zu dieser Geschlossenheit — wie sie auch der Trachtensaal des Museums sug-
gerierte — wollte Ringler zuriickkehren. Zwar betonte Pesendorfer mitunter,
»[e]ine vollstindig gleichféormige Tracht fiir alle Bewohner einer Gegend, soweit
dies tiberhaupt feststellbar ist®, habe es ,,nicht gegeben®* Dennoch half sie Ringler
dabei, Schiitzen- und Musiktrachten einer Gemeinde aneinander und an das Mo-
dell einer Taltracht anzugleichen. Das wiederum involvierte eine Angleichung der
Kleidung tiber Geschlechtergrenzen hinweg. Wiederholt kritisierte Ringler namlich
die Dirndlkleidung der Marketenderinnen, die die Verbinde begleiteten, als un-
echt und unsittlich.”® Pesendorfer entwarf daher ,historisch’ und ,sittlich korrekte*
Marketenderinnentrachten, die sich in Farbe, Muster und mitunter auch Schnitt den
Minnermonturen anpassten, also unterordnen. Als eine Art Trachtenpolizei betrieb
das Museum damit Koérperdisziplinierung und Geschlechterpolitik. In der Regel
koste es ,einen mithevollen Kampf, bis die Leute so weit gebracht sind®, so Ringler.
In der von paramilitirischen Verbianden wie der Tiroler Heimatwehr gepragten
Zwischenkriegszeit — in der mehrere Trachtenschiitzenkompanien neugegriindet
wurden® - schien ihm eine solche Trachten-Mission besonders notwendig zu sein.
Und dennoch, er sprach davon mit deutlich bemerkbarem Widerwillen: ,,Das, was im
besten Falle dabei herauskommt®, sei eben doch nur ,.eine Uniform im Stil der alten
Trachten® - und keine ,,lebendige Volkstracht“* Auch hier also glaubte das Museum
der ,organisierten Volkskultur® der Gegenwart die ,Lebendigkeit absprechen zu kon-
nen, die es den ,alten Trachten' so selbstverstandlich unterstellte. Auch hier witterte
man Maskerade.
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Abb. 5a
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Und umso weniger sollten die Traditionsverbande das Monopol aufs Trachtentragen
haben. Stattdessen wollten Ringler und Pesendorfer ein ,allgemeines Formgut der
Kleidung® kreieren, das ,,von allen Leuten einer bestimmten Gegend getragen wird“*
Ob damit auch Arbeiterinnen und Arbeiter gemeint waren, lassen Ringlers Ausfille
gegen den ,beschiftigungslose[n], ad hoc kostiimierten Fabriksarbeiter“* allerdings
bezweifeln. Das Museum hatte die bauerliche Bevolkerung im Visier. Dennoch: Es
wollte breitere Bevolkerungsschichten zur ,Tracht’ bewegen. In einer Zeit, in der sich
Lebens- und Kleidungsstile pluralisierten, sollten mehr Menschen als zuvor ihre
Identitit im Medium der Kleidung von einer Sache abhangig machen: ihrer regio-
nalen Herkunft. Zwar betonte Ringler, ,,[n]ichts [sei] verponter und der Sache ab-
traglicher, als irgendeine Art von Uniformierung®* Tatsdchlich wollte das Museum
Tirol aber ein ganzes Stiick uniformer machen, als Schiitzen und Musikkapellen es
vermocht hatten. Mehr noch: Die (relative) kreative Freiheit, mit der die Verbande
vor Ort sich in ihrem Trachtenbegehren tiber Traditionen hinwegsetzten — Traditio-
nen, die vielleicht ja auch belastend waren - und neue Traditionen schufen, galt dem
Museum als unerwiinscht, als eine zu reglementierende Eigendynamik.

<« Abb. 5a+b: Trachtentafeln Nr. 19 ,Wipptal/Ménner” und Nr. 26 ,Wipptal / Frauen’, erstellt von Robert
Saurwein (1907-1942) nach Objekten (1. Halfte 19. Jh.) aus dem Tiroler Volkskunstmuseum, Mitte der
1930er-Jahre. Solche Tafeln sollten ein einheitliches Bild historischer Taltrachten fixieren (Archiv Tiroler
Volkskunstmuseum Innsbruck).
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Dirndlkleid, Trachtendirndl. Museum kontra Trachtenmode

Abb. 6: Originalblatter ,Wipptal” von Margarethe (Gret[e]l) Karasek (1910-1992) zum Heft Neue Tiroler
Trachten des Tiroler Gewerbeforderungsinstituts (1935) (Archiv Tiroler Volkskunstmuseums Innsbruck).

Wihrend die Trachtenberatungen hiufig bei den Uniformen der Ménner ansetzten,
stiefd man in der Suche nach allgemeinen Formen zunichst auf ein Frauenkleid: das
Dirndl. Thm komme ,,viel mehr der Charakter einer wirklichen Volkstracht zu“ als
den Schiitzenmonturen, so Ringler.** Das einstige agrarische Arbeitskleid war seit
dem ausgehenden 19. Jahrhundert Mode geworden, zum Beispiel in der Sommer-
frische oder als Ballkostiim.* Auch und gerade in dieser Beziehung befanden sich
Ringler und Pesendorfer aber in einem Sog obsessiven Unterscheidenwollens von
echt und unecht: Es sei ein ,,Skandal®, wie die ,bodenstindige Tracht“ durch ,thea-
tralisch wirkende Aelplerkostiime® entfremdet und entehrt und zum internationalen
Konfektionsartikel geworden sei, emporten sie sich.*® Gewissermaflen stilpragend
fir diese Mode-, Theatralitats- und Kapitalismuskritik war Viktor (von) Geramb
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(1885-1958), katholisch-deutschnationaler Volkskundeprofessor, Museumsleiter
und Heimatwerkgriinder in Graz. Und an ihm - dem nachgesagt wurde, ,.es als ers-
ter verstanden [zu haben], das rechte Dirndl als praktische Nachfolgerin der alten
Trachten wieder einzufiihren® - orientierten sich Ringler und Pesendorfer auch
sonst stilistisch.

Beinah zeitgleich entstanden damals in mehreren Bundeslindern landesspezifische
,neue Trachten im Dirndlstil, was ab 1934 in die Osterreich-Ideologie des austro-
faschistischen Standestaats zu passen schien. In Innsbruck erschien 1935 ein von
Ringler eingeleitetes, von Pesendorfer wesentlich mitgestaltetes Heft des Gewerbe-
forderungsinstituts: Neue Tiroler Trachten (1935) mit Entwiirfen zu Nord- und Ost-
tirol.*® Als dessen ,,zweite Auflage“® kiindigte Ringler ein Buch Pesendorfers an, das
Anfang 1938 - noch vor dem ,Anschluss’ — in Miinchen erschien: Neue Deutsche
Bauerntrachten: Tirol.*° Das verwickelte (Dis-)Kontinuititsverhiltnis beider Werke —
grafisch, schnitttechnisch, diskursiv — kann hier nicht im Detail diskutiert werden.*'
Wichtig ist aber: Schon 1935 ging es darum, der Bevolkerung Tirols ein ,,Irachten-
dirndl“ - als Alternative zur Trachtenmode - schmackhaft machen. Leitend dafiir war
erneut die Vorstellung einheitlicher Taltrachten, die aus der Uberlieferung ableitbar
seien. Bestimmte Materialien und Farben, Hut- und Ausschnittformen oder Ver-
zierungen wurden als Merkmale etwa fiir das Unterinntal, das Brixental, das Ziller-
tal, das Wipptal festgelegt, ob an den Dirndlkleidern oder den Méannergewandern
(unter anderem Joppen und Hiiten), die das Heft auch vorschlug. Anderes, das als
unzeitgemaf3 galt — faltenreiche Rocke und einschniirende Mieder etwa — wurde weg-
gelassen. Beabsichtig war also eine Art Kleidungsreform: Die im 19. Jahrhundert ab-
gelegte, als Tracht wahrgenommene und beschriebene Kleidung sollte durch mehr
Bewegungsfreiheit und eine neue, schlichte Asthetik wieder in Gebrauch gebracht
werden. Tracht sollte im physischen und praktischen Sinn ein wieder tragbares Erbe
sein. Indem man dazu aber den einteiligen Grundschnitt des Dirndls mit einfachem
Rock und angenihtem Mieder tibernahm, brach man allerdings mit der alten Zwei-
teiligkeit der historischen Frauentrachten und eignete sich latent ein durchaus mo-
disches Prinzip an. Insofern barg das behauptete Ankniipfen an die Tradition auch
einen Traditionsbruch in sich - und nur vermeintlich war die erneuerte Tracht eine
Anti-Mode.

Nach 1935 bemiihte sich Pesendorfer um eine Komplettierung der teils noch grob-
gerasterten oder unausgefiillten regionalen Trachtenlandkarte und um die anlass-
bezogene und jahreszeitliche Spezifizierung der Modelle. Dass sie dabei den Einsatz
des Materials Loden forcierte — auch bei den Minnern, fiir die sie ein Tiroler Gwandl
entwarf — wirkte sich gewerbe- und handelsférdernd aus. Spitestens im Buch von
1938 hatten sich aber auch die ideologischen Akzente verschoben: Das ,,kleine Land®
Tirol stilisierte Pesendorfer zum grofSen Musterbeispiel fiir einen ,,jahrtausendealten
Kampf und Widerstand [...] gegen alles Fremde® - im Harnisch der ,Tracht’ Anders
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als Ringler erhob sie dabei einen dezidierten Zukunftsanspruch: Sie wolle eine neue
Tracht fiir ein ,,neue[s] Bauerngeschlecht® schaffen und so zur ,zukiinftige[n] Ge-
staltung unserer Lebensform” beitragen.’® Die Geschichte dieser Zukunft hatte frei-
lich lingst begonnen. Die Anfinge hatten sie und Ringler gemeinsam gesetzt.

Entlassen und zuriickgeholt.
Von der Sekretarin zur Reichstrachtenbeauftragten

Dabei war ihre Stelle am Museum schon mit 31. Dezember 1932 gekiindigt worden,
und zwar mit dem Hinweis auf die ,eingeschrankte[n] Einnahmen“ des Museums.*
Zum Inhalt der offenbar kontroversen Debatten, die es im Museumskuratorium um
diese Entscheidung gab, hat sich nur eine Klarstellung iiberliefert: Die Leitung der
Trachtenabteilung sei Aufgabe des Museumsleiters.* Nach dem ,Anschluss‘ gab Pe-
sendorfer dann an, als Nationalsozialistin ,,[i|nfolge Druckes der Systemregierung”
ihre Stelle verloren zu haben. In der Zeit des NSDAP-Verbots im Stidndestaat sei sie
»von der Partei fiir die Volkstum- [sic] und besonders fiir die Trachtenarbeit be-
auftragt worden.” Wie ihr Mann zdhlte sie zu den ,illegalen’ Nationalsozialisten.
Diese genossen im Allgemeinen zwar nicht die Gnade von Gauleiter und Landes-
hauptmann (und ab 1940: Reichsstatthalter) Franz Hofer (1902-1975), eines schon
1933 ins Deutsche Reich gefliichteten ,Emigranten* Dennoch konnte der Hinweis
auf die eigene Illegalitdt karrierefordernd eingesetzt werden.” Ringler dagegen war
katholisch-konservativ sozialisiert und hatte sich als Trachtenexperte zumindest spo-
radisch in die Kulturpolitik des Stindestaats eingebracht. Freilich gab es damals keine
»allzu starre Grenzziehung zwischen den politischen Lagern®, oft auch nicht inner-
halb ein- und derselben Biografie.’® Und allfillige ideologische Differenzen standen
fir Ringler jedenfalls nicht so sehr im Vordergrund, dass er nicht weiter mit Pe-
sendorfer zusammengearbeitet hitte — mit Unterstiitzung NS-deutscher Forschungs-
netzwerke auch in Siidtirol.”

Dennoch: Nach dem ,Anschluss® wurde Ringler seines Dienstes am Museum ent-
hoben, das sich jetzt im Besitz des Gaues Tirol-Vorarlberg (bzw. ab 1940: des Reichs-
gaues Tirol und Vorarlberg) befand; ab 1942 sollte es Volkskunstmuseum des Reichs-
gaues Tirol und Vorarlberg heiflen.®® Ringlers kommissarischer Nachfolger wurde
sein Vorginger Moeser, der Pesendorfer als Ehrenamtliche ins Haus zuriickholte.
Umgehend bat er den Gauleiter aber auch, Pesendorfer nach ihrer ,,Zuriicksetzung
und Kaltstellung® in den Jahren zuvor ,die ihr gebiihrende stindige und feste amt-
liche Stelle“ zu verschaffen, um ,die ihr vorschwebenden und der Verwirklichung zu-
strebenden bedeutsamen Aufgaben [...] zu vollenden“®' Seit Mdrz 1938 betreute sie
im Gau laut eigenen Angaben das ,,Sachgebiet f. Volkstum-Brauchtum bei allen Partei-
stellen®,** besonders bei der NS-Frauenschaft (NSF).®* Und dieser Frauenorganisation
der NSDAP verdankte sie wesentlich auch ihre weitere Férderung iiber die Grenzen
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des Gaues hinaus. Als im August 1938 die oberste NFS-Funktiondrin, Reichsfrauen-
fithrerin Gertrud Scholz-Klink (1902-1999) nach Innsbruck kam, wurde sie - gern
im Dirndl auftretend und auch nach 1945 fiir ihre private Leidenschaft fiir das Trach-
ten- und Trachtenpuppensammeln bekannt® — von Pesendorfer durch das Museum
gefithrt.® Im September 1938 ernannte Scholtz-Klink Pesendorfer zu ihrer Reichs-
beauftragten fiir Trachtenarbeit. Auflerdem beauftragte sie Pesendorfer damit, eine
mit 1. Mdrz 1939 am Museum einzurichtende Dienststelle der Reichsfrauenfithrung
zu leiten: die Mittelstelle Deutsche Tracht, deren Téatigkeit sich mit der des Museums
raumlich, personell und administrativ teilweise iiberschnitt.*

Auch wenn damals noch Moeser das Museum leitete, titulierte die regionale
NS-Presse schon Pesendorfer als ,, Leiterin“’ und ,,Frau Direktor“.* Tatsachlich wurde
ihr erst mit 1. September 1939 die ,,Geschaftstithrung [...] mit der Dienstaufgabe der
stellvertretenden Leiterin® ibertragen. Als Kulturreferent Anton Graf Bossi-Fedrigot-
ti (1901-1990) zur Wehrmacht einriickte, der bis dahin die Oberleitung innegehabt
hatte, wurde Pesendorfer mit 1. Oktober 1939 Leiterin in seiner Vertretung.” In der
von ihr vorangetriebenen Umgestaltung des Museums ,,nach nationalsozialistischen
Richtlinien“”" spielte Tracht eine privilegierte Rolle. Umso mehr, als vom Museum aus
neben der ,,Gausachbearbeitung fiir Trachten® die ,,gesamte Trachtenarbeit im Reich®
erfolgen sollte.”

Geerbte Lebendigkeit?
Tracht in der regionalen NS-Kulturpolitik

Im Gau erreichten Pesendorfers Aktivititen im Herbst 1938 einen ersten Ho-
hepunkt, als bei der 16. Innsbrucker Herbstmesse — und zeitgleich mit dem Ersten
LandesschiefSen — die von ihr konzipierte Sonderausstellung Tiroler Volkskunst und
Handwerk eroffnet wurde. Der Gau wolle sich mit seinen ,,ausgepragten Sonder-
leistungen auf diesem Gebiet ,,erstmalig dem Reiche vorstellen®, hief3 es dazu. Denn
die Verbindung von Volkskunst und Handwerk sei nirgends so eng und ,lebendig
gewachsen® wie in Tirol-Vorarlberg mit seiner - als urgermanisch-wehrhaft heroi-
sierten — bauerlichen Bevolkerung.”” In mehreren Riumen wurden Handwerks- und
Heimarbeitstechniken vorgefithrt und Volkskunstprodukte verkauft. ,Tracht’ galt als
die ausgeprégteste Sonderleistung; denn in ihr habe ,[d]as Bestreben, unsere an-
gestammten Erbgiiter unserem eigenen Dasein lebendig zu erhalten und sie aus der
Uberwucherung durch fremdartige Einfliisse frei zu machen, [...] seinen bis jetzt
lebendigsten Niederschlag [...] gefunden®’,,20 vorbildlich angezogene[n] Figuren in
verschiedenen Tiroler Trachten® wurden Bilder ,,schlechter Trachten, die das Wesen
der Tiroler Trachten verhohnen®, gegeniibergestellt. Sie stammten aus ,,Anz. [An-
zeigen] der ,Judenhéuser Schulhof, Bauer Schwarz“”> Gegen diese 1938 arisierten
Innsbrucker Kaufthduser hatte im Standestaat schon Josef Ringler einen antisemitisch
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tonenden Kampf gefiithrt.”® Das von ihm geforderte ,,Trachtenschutzgesetz“”” schien

inzwischen im vom Gauleiter verordneten ,,Irachtenverbot fiir Juden“ vom 31. Juli
1938 real geworden zu sein: Jiidinnen und Juden, wahnhaft fiir die ,,Entartung®’®
der Tracht zur Maskerade verantwortlich gemacht, sollten vom Trachtentragen als
~Vorrecht des deutschen arischen Menschen” ausgeschlossen sein - ein Instrument
nationalsozialistischer Vernichtungsideologie.®

Wer dagegen als Inbegriff und Superlativ trachtlicher Lebendigkeit zu gelten hatte -
als deren ,,hervorragendste[r] Trdger [...] iiberhaupt™® - schien fiir Gauleiter Hofer
aufler Frage zu stehen: das Schiitzenwesen namlich. Zusammen mit Musikkapellen
sowie Trachten- und Brauchtumsvereinen hatte er dieses im Tiroler Standschiitzen-
verband (ab April 1940: Standschiitzenverband Tirol-Vorarlberg) reorganisiert;* auch
in Vorarlberg, dem als Gemeinsamkeit mit (Nord-)Tirol jetzt gern ein dhnlich le-
bendiges Trachtenerbe zugeschrieben wurde.*> Zwar entsprach die von Hofer be-
hauptete Wesensverwandtschaft von Montur und Tracht keineswegs Pesendorfers
frither geduflerten Vorstellungen; doch stimmte nun auch sie in die Glorifizierung des
Schiitzenwesens ein: Es habe die Uberlieferung aufrechterhalten und davor bewahrt,
»aufgekauft“ und ,entfremdet® zu werden.** Und auch sonst war sie kompromiss-
bereit. Beim Trachtenwettbewerb zum LandesschiefSen — unter dessen Preisrichtern
sie war - erhielt ausgerechnet jene Musikkapelle einen der ersten Preise, deren Mon-
tur Trachtenpflegerinnen und -pflegern als ,,die erste Entgleisung und willkiirliche
Erfindung des 19. Jhdts.“® galt: die Stadtmusikkapelle Wilten, damals auch als Gau-
musikzug Tirol-Vorarlberg im Einsatz.*® Dass die Verbande bisher in puncto Tracht
»nicht immer griffsicher” gewesen seien - ja ,,Maskerade® betrieben hitten! - lastete
man jetzt gern dem Standestaat an.” Doch Handlungsbedarf bestand offenbar weiter-
hin, lief} Hofer doch eine von Pesendorfer geleitete ,Beratungsstelle® einrichten.®
Dass ein Verband eine ,,neue Tracht® benoétigt hitte — wie die Standschiitzenkapelle
Hatting® -, stand allerdings seltener auf der Tagesordnung als im Jahrzehnt zuvor,
in dem das Museum dreiflig Verbidnde bei Neuanschaffungen beraten hatte® und
trachtenmaflig womoglich ldngst schon ,,das letzte Stiefkind unter den Tiroler Orts-
kapellen zu [seinem] Rechte gekommen™ war.” Jetzt betonte die regionale NS-Presse
in Berichten iiber Feste und Aufmairsche gern das vorgeblich Uralte an den (Trach-
ten-)Monturen und stilisierte sie zum schiitzenswerten ,Volkstumsschatz“®? Dabei
war diese oder jene ,alte Tracht® einer Kompanie oder Kapelle erst nach der Jahr-
hundertwende oder gar erst im Stdndestaat angeschaftt worden.*
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Verlebendigtes Erbe?
Trachtenerneuerung in der regionalen NS-Kulturpolitik

Und dennoch: ,,so herrlich Art und Sinn des Schiitzentums und der in ihm bewahrten
Trachten [sei]", so Pesendorfer, ,,sie wiirden allméhlich ihren Lebensgrund verlieren,
wenn nicht die ganze Dorf- und Talgemeinschaft, wenn nicht unser Bauerntum in
seiner Gesamtheit zur Tracht zuriickfindet.“** Als Skript dafiir diente das ,.erste Ti-
roler Trachtenheft“” von 1935, vor allem aber ihr Buch von 1938. Modelle daraus
waren fiir die Sonderausstellung geschneidert worden. Auf ihren Wunsch hin sollte
das Volkskunstmuseum sie {ibernehmen, was zu einem Zerwiirfnis mit Moeser fiihr-
te. Er halte diese Objekte fiir ,,wertlos fiir das Museum®, trug Pesendorfer Gauleiter
Hofer zu; dabei wiirden sie ,,als Schneidervorlage und fiir Schulungslehrgéinge der
verschiedenen Parteigliederungen stindig dringend gebraucht®® Spitestens als sie
das Museum leitete, verebbten solche Widerstinde.

Einzelblatter aus ihrem Buch und begleitende Merkblitter und Lichtpausen wurden
tiber Kreisleitungen und Ortsgruppen bzw. den Standschiitzenverband verbreitet.”
Eine Artikelserie im Tiroler Landboten leitete — mit vergrofierbaren Schnittmuster-
schablonen - zur Selbstanfertigung der Modelle an.”® In Heim- und Werbearbeiten,
Nihkursen und -stuben, Dorfgemeinschaftsabenden und an den Landwirtschaft-
lichen Lehranstalten wurden die ,neuen Trachten’ beworben und teilweise selbst
hergestellt.” Im Kreis Landeck erdffnete der Standschiitzenverband 1943 eine
Trachtenndhstube, die BDM und NS-Frauenschaft zu betreuen hatten.'® Am Volks-
kunstmuseum nahm eine eigene Trachtenwerkstitte Auftrage von Parteifunktionéren
und -organisationen, Privatpersonen und der Gastronomie entgegen.'”' Im Stande-
staat etablierte Kooperationen wurden dabei fortgefithrt, zum Beispiel mit der
Seidenweberei A. Flemmichs Sohne in Wien oder der Firma Lodenbaur und dem
nunmehrigen Tiroler Heimatwerk (gegriindet 1934 als Tiroler Hausindustrie) in Inns-
bruck, dessen ,kiinstlerische Beratung“*> Pesendorfer tibernahm. In Vorarlberg
unterhielt die Trachtenwerkstitte eine Zweigstelle in Dornbirn; ein angekiindigtes
Vorarlberger Trachtenbuch erschien jedoch nicht.'® Der Stellenwert, den die Politik
im Gau Pesendorfers Arbeiten einrdumte, zeigte sich etwa beim Brixentaler Flur-
ritt, wo neben Pferden stets auch Trachten pramiert wurden - und zwar nicht nur
(Trachten-)Monturen, sondern auch erneuerte ,, Alltagstrachten®'* Gern hielten die
NS-Eliten im Gau sich die ,,beachtliche[n] Fortschritte“ bei der ,,Beschaffung und
Anfertigung von Trachten® in Télern und Gemeinden als Erfolg ,verstindnisvoller
und einfiihlsamer Menschenfithrung® zugute;'® zumal dort, wo ,Tracht’ seit Jahr-
zehnten abgekommen war, wie in weiten Teilen des Oberlands.'* Die vermehrte Pri-
senz ,einheitlicher, in erneuerte Trachten gekleideter Gemeinschaften“ — darunter
Trachten- und Brauchtumsgruppen'” - oder von Dirndlkleidern im Straflenbild
wurde mit Genugtuung registriert.
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Abb. 7: Blatter aus Neue Deutsche Bauerntrachten: Tirol (1938) mit Grafiken Margarethe Karaseks zum
Oberen Oberinntal und Paznaun, abgelegt zusammen mit Stoffmusterproben (Archiv Tiroler Volkskunst-
museum Innsbruck).

Allerdings sollte die permanente Behauptung und Beschworung von ,Tracht® - als
ein Stiick der Sprache des ,Dritten Reichs® — nicht von vornherein mit dem zeit-
genossischen Kleidungsgebrauch identifiziert werden. Immerhin war das Bild von
Tracht und Dirndl schon in der NS-Zeit fiir die Zeitgenossinnen und Zeitgenossen
uniibersichtlich und verwirrend. Stets sollten sie echt und unecht unterscheiden, aber
war denn das ohne Weiteres moglich? Wenn der Gauleiter ,,Trachtenunrichtigkeiten®
zu erkennen wihnte, lief$ er gern selbst ,,Belehrungen® ergehen oder beauftragte Pe-
sendorfer damit.'® Spitere Trachtenexpertinnen und -experten warfen dann Pesen-
dorfer Unrichtigkeiten vor: sie habe Trachten ,,neu konstruiert®,'” ,deren historische
Basis schwach ist“!'* und die kleinrdumige Unterschiede nivelliert hitten.""! Sie frei-
lich hatte sich — auch schon vor der NS-Zeit — auf eine gleichsam seherische Gabe
berufen, das Wesentliche an der Uberlieferung zu erschauen,'*? sie von ihrer Schwere
zu befreien. Die historische Tracht — sonst als Volkstumsschatz gerithmt — konnte
dabei mit einem Mal durchaus negativ, vor allem antiklerikal aufgeladen sein: Auf-
grund kirchlichen Einflusses seien die alten Trachten regelrechte ,,Bufigewander® ge-
worden, ,deren Alltagsgebrauch sich von selbst verbot®. Im Kontrast dazu lief3 sich die
Trachtenerneuerung als Enttabuisierung des von ,artfremden’ Machten Verbotenen'
feiern, ja gar als ,,Anzeichen fiir die Abkehr von muffiger Weltabgewandtheit®'"?
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Trachten fiir das Reich.
Pesendorfer und die ,Mittelstelle Deutsche Tracht’

Die Mittelstelle Deutsche Tracht, von der die Aktivititen im Gau ausgingen,'"* war
von Beginn an als ,Reichsmittelstelle“''® eingerichtet. Sie sollte die Deutsche Tracht
deshalb auch weit tiber die Gaugrenzen hinaus mitteln und damit auf dhnliche Weise
politisch funktionalisierbare Volkstumsarbeit® leisten, wie es andere volkskundliche
Mittelstellen damals auf anderen Feldern taten. Dass Innsbruck gewissermafien die
Trachtenzentrale sein sollte, sah man im Gau gern als Beleg fiir die eigene volks-
kulturelle Fiithrungsrolle im Reich.'¢ Die Reichsfrauenfithrung verwies allgemeiner
auf den ,,Anschluss der Ostmark, die noch ein besonders reiches Trachtenleben hat*;
wodurch ,,Erziehungsarbeit [...] nicht nur in der Ostmark, sondern auch im Altreich
vordringlich geworden® sei.!’” Am vordringlichsten schien sie im Zweifel immer noch
aber in der Ostmark zu sein, wo das besonders Lebendige gleichzeitig auch besonders
bedroht zu sein schien: von ,Verstadterung® und ,Verkitschung“''® namlich, was man
auch im benachbarten Stiddeutschland beklagte. ,,[G]erade die Tiroler Tracht“!*® galt
als Musterbeispiel dafiir — von Pesendorfer durch Vorarlberger Analogien erganzt'?
—; dem in dieser Beziehung hochstens die ,,,versalzburgerte® Kleidung“'*' das Wasser
reichen konnte. Im Gau Salzburg hatte man darauf mit einem fiir Tirol-Vorarlberg
vorbildgebenden ,,Trachtenverbot fiir Juden® und ebenfalls reger Trachtenerneuerung
reagiert.'”

Der anfingliche Plan, zundchst nur die ,Ostmark® zu bearbeiten, wurde bald aber
zugunsten einer Reihe vorgezogener Interventionen im ,Altreich’ verworfen. Dort
hatte es der Reichsfrauenfithrung zufolge in der Trachtenarbeit ,vielfache und un-
gliickliche Bestrebungen [...] [gegeben], die von den verschiedensten Stellen — auch
von den Frauenschaften aus - in den vergangenen Jahren bereits unternommen
wurden®;'?* etwa von Reichsndhrstand, H] und BDM.'** Mit dem ,Anschluss’ bestehe
nun ,die grosste Gefahr dass die Trachtenarbeit ,Mode® wird“ und es zu ,,erneut wil-
de[r] Inangriffnahme® komme. Lenkung im Sinne der Partei tat hier offenbar not;
und weil ,Tracht’ ,in erster Linie ein Aufgabengebiet der Frauen® sei, erhob man
hier den Fiithrungsanspruch.’” Umso gerufener kam mit Pesendorfer eine weibliche
Fithrungsfigur. Durch die Einebnung regionaler, vielfach mannerdominierter Macht-
strukturen sollte sie die Trachtenarbeit reichsweit vereinheitlichen, im NS-Jargon ge-
sprochen: ,verreichlichen’ Dass ihr Tirol-Buch von 1938 dazu eine klare, einheitliche
Ausrichtung vorgab, wurde im ,Altreich’ zwar mitunter bezweifelt.'*® Pesendorfer
indes unterstellte den ,deutschen Trachten“ zwar gemeinsame (vermeintlich ur-
germanische) Grundformen, eine ,gemeinschaftliche Grundhaltung® und iiberall
ahnliche Bedrohtheiten. Doch wollte sie ,,nicht ein reichseinheitliches Schema einer
uniformen Trachtenerneuerung® etablieren.'?’
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Wie diese Programmatik sich als Praxis konkretisierte — oder auch nicht - ldsst sich
teilweise anhand der etwa 200 Trachtenmappen der Mittelstelle rekonstruieren, die
sich am Volkskunstmuseum erhalten haben. Sie enthalten Bestandsaufnahmen zu di-
versen Gauen und den so genannten grenz- und auslandsdeutschen Gebieten. Selbst
zu Grof3stidten wie Berlin und Hamburg waren Erhebungen geplant, wurden aber
nicht realisiert. Darauf basierend sollten fiir jede Region Vorschldge fiir erneuerte
Trachten publiziert werden - so der Plan, der Torso blieb. Dennoch oder gerade des-
halb: Die Mappen zeugen von der Pritention, die Dinge ,grof aufzuziehen":'*® mit
Mitteln aus dem Reich, einem Stab von etwa dreif’ig bis fiinfundvierzig (weiblichen)
Mitarbeiterinnen am Museum'” und einer Reihe lokaler Zutragerinnen und Zutréger.
Dabei waren die Handlungsspielraume begrenzt: In Regionen, die als trachtenreich
eingestuft wurden, gab es womdglich kaum Interesse an erneuerten Trachten, wah-
rend in sogenannten trachtenlosen Gebieten zunichst nur eine Arbeitstracht ein-
gefithrt werden sollte.”** Und wieder andernorts hatten schwer ,gleichzuschaltende’
Parteigliederungen schon eine ,neue Tracht® eingefiihrt, die laut Pesendorfer ,tiber-
haupt nicht als Tracht, auch nicht im erneuerten Sinne anzusprechen war.”*! Nur
begrenzt lief3 sich das Tirolerische als Modell damit auf das Reich tibertragen.

>

Abb. 8a+b:

Bestandsaufnahme- und Erneuerungs-
mappen Nr. 38

der Mittelstelle Deutsche Tracht zu
Westfalen-Nord: Fotografien von Schiirzen-
mustern und Erneuerungsmodellen,

die Uber Webschulen und Nahkurse ver-
breitet wurden. Zeichnerin: Barbel Astfalck
(Archiv Tiroler Volkskunstmuseum Innsbruck).
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In Tracht heim ins Reich.
Die Kulturkommission Suidtirol des SS-Ahnenerbes

Wohl aber sollten nach den NS-Plénen zur ,Umvolkung® Europas bestimmte Tirole-
rinnen und Tiroler ins Reich tiberfithrt werden: die Stidtirolerinnen und Stdtiroler
namlich, die fiir Italien oder Deutschland ,optieren’ sollten. Pesendorfer — schon im
Verein Siidmark mit dem Siidtirolthema aufgewachsen - hatte sich schon vor 1938
an den Trachtenaktivititen des Volkskunstmuseums siidlich des Brenners beteiligt.
Nun suchte sie Geldmittel fiir eine Erweiterung ihres Trachtenbuchs auf Siidtirol.'*?
Keinen Erfolg hatte sie damit offenbar bei der Arbeitsgemeinschaft fiir Deutsche Volks-
kunde im Amt Rosenberg,' einer Alfred Rosenberg (1892-1946) unterstellten kultur-
politischen Dienststelle, die eine Vorrangstellung in der Volkskunde reichsweit an-
strebte. Die Innsbrucker Mittelstelle sahen die Rosenbergianer zeitweise geradezu als
ihre Einrichtung an und wollte sie in ihre Hohe Schule der NSDAP tiberfiihren."*

- ~ <o -t e e

Abb. 9: Erhebungsmaterial der Arbeitsgruppe Trachten der Kulturkommission Siidtirol des SS-Ahnenerbes:
Arbeitsbericht zu Mareit und Bestandsaufnahmen in Kematen im Pfitschtal, Sommer 1940 (Archiv Tiroler
Volkskunstmuseum Innsbruck, Mappe 18,Bestandsaufnahmen Wipptal, Brenner bis Franzensfeste, Inv.-Nr.
28.850).
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Bereits Anfang 1939 habe Pesendorfer wegen Geldmitteln fiir das Buch aber auch
bei ihm ,schiichtern angeklopft®,'* so der Skandinavist und Volkskundler Richard
Wolfram (1901-1995); er leitete die Salzburger Lehr- und Forschungsstditte fiir germa-
nisch-deutsche Volkskunde der Lehr- und Forschungsgemeinschaft ,,Das Ahnenerbe >
— der mit dem Amt Rosenberg konkurrierenden und vielfach im Konflikt stehenden
Wissenschaftsorganisation von Reichsfiithrer SS Heinrich Himmler (1900-1945). In
Pesendorfers Buchvorhaben sah Wolfram ,vielleicht doch eine Moglichkeit, sie an
uns zu fesseln“'”” Fiir eine Mitarbeit schien die bereits ,illegal hervorragend tatige
Nationalsozialistin“'*® sich wegen ihrer ,,Stellung am Innsbrucker Museum und ihre([s]
Auftrag[s] in der Trachtenpflege von der Reichsfrauenfiihrerin“* zu empfehlen, wie
Wolfram an Wolfram Sievers (1905-1948) schrieb, den Geschiftsfithrer des Ahnen-
erbes. Tatsachlich war Pesendorfer ab 1940 dann vermehrt ans Ahnenerbe ,getesselt’,
und zwar in der von Himmler eingerichteten Kulturkommission der Amtlichen Deut-
schen Ein- und Riickwandererstelle (ADERSt). Unter der Geschaftsfiihrung von Sievers
und mit federfithrender Beteiligung Wolframs sollte diese Kommission im Hinblick
auf die ,Option’ die als deutsch klassifizierten Kulturgiiter der Region dokumentieren
und auswerten, sicherstellen und zum Abtransport vorbereiten.'* Nicht nur Josef
Ringler fand hier neue Beschiftigung als Kunsthistoriker; auch Pesendorfer wurde
eingespannt, um eine Arbeitsgruppe Trachten zu leiten.'*' An ihre Verpflichtungen
der Reichsfrauenfiihrung gegentiber konnte oder wollte sich Sievers im Juni 1940 al-
lerdings nicht mehr erinnern. Er habe Pesendorfer ,eingebaut [...] als Leiterin des
Innsbrucker Volkskunst-Museums und auf Wunsch von Gauleiter Hofer®, lief3 er die
Frauenorganisation wissen.'*? Der wohl aktivste Mitarbeiter Pesendorfers in Siidtirol
war der Bozener Textiltechniker Johann (Hans) Nagele (1911-1974), ein Funktiondr
der Arbeitsgemeinschaft der Optanten (AdO).'"** Mehrere Mitarbeiterinnen der Mittel-
stelle kamen hinzu, darunter die Malerin und Volkskundlerin Erna Piffl (spater Piftl-
Moser, 1904-1987), sowie Margarethe (Gret[e]l) Karasek (1910-1992),'** die schon
das 1935er-Trachtenheft und das 1938er-Trachtenbuch grafisch gestaltet hatte. Auch
stidlich des Brenners wurden jetzt Bestandsaufnahmen durchgefiihrt und im Wei-
teren dann auf den Kreis Lienz (Osttirol) — damals Gau Kérnten - ausgedehnt. Und
ahnlich wie in Osttirol, wo die Mittelstelle vom dortigen Standschiitzenverband und
weiteren Parteigliederungen unterstiitzt wurde,'* sollte ;,Tracht auch im Options-
gebiet, fiir die Optantinnen und Optanten erneuert werden. ,Uberall besteht der
dringende Wunsch, in der heimischen Tracht in die neue Heimat Einzug zu halten’,
wollte Pesendorfer bemerkt haben.'* Erste Entwiirfe wurden 1943/44 publiziert.'
Der geplante Druck von ,Gebietsmappen® und deren Verteilung durch Ortsbeauf-
tragte blieben dagegen unrealisiert — ebenso wie eine Buchreihe Trachten der Heim-
kehrer ins Reich. Auf die ,,Heimkehrer aus Stidtirol“ wéren darin ,,Die im Reich ge-
einten Elsdsser” gefolgt.'*
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Trachten fiir Hitler?
Zwischen Polykratie und ,Volksgemeinschaft'’

Im polykratisch regierten — d.h. von konkurrierenden Machtinstitutionen mit sich
tiberschneidenden Kompetenzen gepragten — NS-Staat hatte Pesendorfers Trachten-
arbeit damit mehrere Dimensionen. ,,Trachten fiir Hitler®,'** das hief8 konkret unter
anderem: Trachten fiir Hofer und fiir Scholtz-Klink, fiir Rosenberg und fiir Himmler,
fir diverse Gaue mit ihrer jeweiligen Kultur- und Identitétspolitik und fiir diver-
se trachtentragende und -pflegende Akteurinnen und Akteure in verschiedenen
Regionen. Auch wenn Pesendorfer durchaus auch Schwierigkeiten hatte, Gelder
zu lukrieren, schien es Josef Ringler riickblickend so, als wiéren fiir die Trachten-
erneuerung 1939 bis 1945 ,Mittel wie nie zuvor zur Verfiigung“'*° gestanden. Auch
die zeitgenossische Propaganda erweckt den Eindruck, ,Tracht® wire im NS-Staat
besonders geschitzt und gefordert worden.””! Zahllose Bilder in der regionalen
NS-Presse zeigten die Machthaber in Gesellschaft des (vermeintlich ganzen) ,Vol-
kes® in ,Tracht’ Allerdings war das Verhiltnis des NS-Staats zum Trachtentragen
keineswegs eindeutig positiv. Das zeigt allein schon das Beispiel des ,Fiihrers, dessen
Lebensgefihrtin und Sekretdrinnen sich zwar in Dirndlkleidern ablichten lief3en; er
selbst aber hatte schon 1933 den Vertrieb von Bildern seiner selbst aus der ,Kampf-
zeit” in Lederhosen verboten und zeigte sich in der Regel in feldgrauer Uniform.'*
Auch die biirgerliche Vereinsmeierei‘ rund um ,Tracht® schien nur bedingt in die erst
herzustellende ,Volksgemeinschaft® zu passen. Zwar lief§ man die Vereine vielfach ge-
wihren, doch tiberwog unter den Autorititen der ,Volkstumspflege* eine ablehnende
Haltung: ,,Eine Trachtengruppe muf} den Ehrgeiz haben, méglichst rasch tiberfliissig
zu werden, weil man fiir eine Pflege dessen, was selbstverstandlicher Besitz aller ist,
keine Vereine mehr braucht®'>’ so die Auffassung, die im Grunde - nicht erst seit
1938 - auch Pesendorfer teilte.'>*

Allerdings war der diesbeziigliche Ehrgeiz in Tirol-Vorarlberg nicht gerade aus-
gepragt. Mitglieder von Trachtenvereinen - aus deren Reihen teilweise exponierte
Nationalsozialisten wie Cassio Castelpietra (1898-1967) stammten'> - fanden im
Standschiitzenverband eine neue Heimat. Dabei entsprachen Auftritte beim Reichs-
parteitag, bei denen ein , kriftiges ,Heil Hitler!“ von ,ein paar ,schmalzige[n]‘ Jod-
ler[n]“ begleitet war,'”® und mancher Tiroler Kirtag zuhause mit Sackhiipfen und
Schuhplattlern'” wohl kaum dem, was etwa Pesendorfer fiir echte Volkskultur hielt.
Derlei sei ,,zwar etwas Schones fiir Urlauber, aber nicht geeignet, Lied und Tracht,
Tanz und Brauch fiir unsere Zeit neu erstehen zu lassen®, lief selbst die NS-Frei-
zeitorganisation Kraft durch Freude (KdF) verlautbaren,® auf deren Trachtenarbeit
die Mittelstelle ebenfalls ein Auge haben sollte.”® Ob die angeblich neuerstandene
Volkskultur in der Region aber {iberhaupt etwas zur ,Volkswerdung® im NS-Staat
beitrug, war umstritten.'® Stand die Diversitdt lokaler Kleidungstraditionen — deren
historische Farbenfreudigkeit Pesendorfer gern wiederbelebt hitte — nicht in einiger
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Hinsicht quer zum ,,braunen Kollektivismus“'®' der nationalsozialistischen Massen-
organisationen? Es gab damals durchaus einflussreiche (méannliche) Volkskundler,
die glaubten, die Uniform geniige als Mittel und Zeichen der ,Volksgemeinschaft*
vollauf. Nicht nur Trachtengruppen waren so gesehen iiberfliissig, sondern die Tracht
tiberhaupt, auch wenn das nicht offen ausgesprochen wurde.'®> Und auch die Reichs-
trachtenbeauftragte Pesendorfer hatte nicht den Ehrgeiz, sich selbst zu eriibrigen.
Zumal die Mittelstelle erreicht hatte, dass Trachtenkleidung tiber die Reichskleider-
karte vergiinstigt zu beziehen war,'® fiihrte sie ihre Arbeiten zum Teil bis kurz vor
Kriegsende fort.

Nach 1945, vor 1945.
Briiche und Kontinuitaten in der Trachtenarbeit

Im Mai 1945 moglicherweise noch in den regionalen NS-Frauenwiderstand gegen die
Amerikaner involviert,'** wurde Pesendorfer im Zuge der Entnazifizierung — anders
als ihr Mann - als ,,,minderbelastet” eingestuft. Zu ihren Gunsten sprachen sich der
Volkerrechtler Eduard Reut-Nicolussi (1888-1958) und der Historiker und Volks-
kundler an der Universitit Innsbruck Hermann Wopfner (1876-1963) aus.'® In den
folgenden Jahren erdffnete sie eine eigene Trachtenberatungsstelle, aus der 1951 eine
mit Landes- und Wirtschaftsférderungsmitteln finanzierte Stelle bei der Landesland-
wirtschaftskammer wurde. Gemeinsam mit Schneiderinnen organisierte Pesendorfer
jahrlich in den Wintermonaten 30 bis 40 Kurse, in denen Frauen und Médchen er-
neuerte Trachten ndhen lernten. Pesendorfer reaktivierte geschiftliche Verbindungen
aus fritheren Jahren, etwa mit der Weberei Martin Stapf in Imst und den Heimat-
werken Osterreichweit. Bald war sie auch auflerhalb Nord- und Osttirols wieder ge-
fragt, in Stidtirol etwa, wo eine amtliche Trachtenkommission — in deutlicher perso-
neller und inhaltlicher Kontinuitat zum SS-Ahnenerbe - regionale Einheitstrachten
durchsetzen wollte. Dass Universitits- und Museumsvolkskundler sich um ihre
Rehabilitierung bemiihen, ldsst sich unter anderem am Beispiel ihrer fortgesetzten
Arbeiten in Kirnten oder von Tagungsteilnahmen zeigen.'*® Dennoch setzte sich ihre
Karriere nach 1945 nicht bruchlos fort. So gab es am Volkskunstmuseum nach ihrer
Amtsenthebung im Mai 1945 kaum noch Andockmaoglichkeiten fiir sie. Josef Ringler,
der im November 1945 wieder die Leitung iibernahm, sorgte dafiir, dass die Hinter-
lassenschaften der NS-Zeit dem Museum ,,einverleibt“!®” wurden, sofern sie nicht —
wie er berichtete — auf Pesendorfers Veranlassung kurz vor Kriegsende im Keller des
Museums verbrannt worden waren.'® Eine Reihe der Mittelstelle-Mappen wurden
auf Anfrage in diverse Regionen verlichen oder iiberstellt, so etwa nach Vorarlberg.
Zusammen mit weiteren Materialien der Pesendorfer-Mitarbeiterin Lisl Thurnher-
Weif3 (1915-2003) dienten sie dort als vermeintlich unproblematischer Fundus fiir
Trachtenerneuerungen.'®
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LEBENDIGE
TRACHT

INTIROL

Abb. 10: Gertrud Pesendorfers Buch Lebendige Tracht in Tirol in den beiden Auflagen von 1966 und 1982,
erschienen im Universitatsverlag Wagner, Innsbruck (Foto: Reinhard Bodner 2019).

Das Material zu Nord-, Ost- und Stidtirol dagegen wurde am Museum weiterhin
fiir Trachtenberatungen genutzt, wie Ringler sie zunéchst fiir das Referat fiir Tiroler
Brauchtum beim Amt der Landesregierung durchfiihrte. An seine Aktivititen der
Zwischenkriegszeit anschlieflend setzte er einmal mehr einheitliche Taltrachten fiir
Schiitzen- und Musikkapellen durch.'”® Das Schiitzenwesen sollte jetzt wieder fiir
S Tiroler Werte® wie ,,Katholizismus, Konservativismus, Patriotismus und Heimatver-
bundenheit® stehen.'”! Pesendorfer wurde von Ringler zwar in einzelnen Fillen be-
teiligt und gelegentlich auch von Musikkapellen direkt kontaktiert.”2 Im Allgemeinen
wollte Ringler ihre Kompetenz aber auf ,erneuerte Frauentrachten® begrenzt sehen
(ihre Ménnertrachten hitten sich nicht durchgesetzt), wofiir sie tunlichst nicht
mehr Landesmittel bekommen diirfe wie ,wirklich bediirftige Musikkapellen und
Schiitzenkompanien®'”

Ringlers Nachfolger als Museumsleiter (1959-1979), der Kunsthistoriker Franz Col-
leselli (1922-1979), meinte dann tiberhaupt, dass es ,kaum die Miihe lohnt, tiber
»die sogenannte erneuerte Tracht [...] viel Zeit zu verlieren. Es handelt sich dabei
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ja um eine Tracht aus der Retorte, also um eine kiinstlich ins Leben gerufene Klei-
dung in Anlehnung an die historische Tracht®, so sein vernichtendes Urteil (mit dem
er selbst dem alten Lebendigkeitsdiskurs verhaftet blieb). Nachlesen konnte man
es 1973 an exponierter Stelle, nimlich im Eréftnungsartikel auf den ersten Seiten
des ersten Hefts der neu gegriindeten Zeitschrift des Landestrachtenverbands Der
Trachtler.””* Beim Durchblittern der folgenden Jahrgange hat man dann nicht den
Eindruck, dass Collesellis Einschitzung geteilt worden wire. Um nicht weiterhin von
sich berufen fithlenden Heimatschiitzerinnen und Heimatschiitzern als folkloristisch
angeprangert zu werden (was den Zugang zu Fordermitteln erschwerte), orientierten
sich die Vereine nicht nur in Tirol in ihrer Suche nach Echtheit just an der — den Ver-
einen gegeniiber so kritischen — Pesendorfer als Referenzfigur.

Tragbar, ertraglich?
Pesendorfers Erbe und der Umgang damit

In ihrem Buch Lebendige Tracht in Tirol von 1966 bzw. 1982 betonte Pesendorfer, wie
selbstverstandlich heute jene Trachten getragen wiirden, die sie ,seit etwa dreiflig
Jahren® (also seit Mitte der 1930er-Jahre) erneuert habe.'” Karl Ilg steuerte in seinem
Vorwort eine vage und deshalb mehrdeutig-anschlussfihige konservative Utopie bei:
Menschliche ,,Gemeinschaften® (1966 noch: ,Volksgemeinschaften®) kommen darin
ihrem anscheinend natiirlichen ,Bestreben nach Ordnung, Einordnung und damit
Gemeinschaftsbildung® nach. Sie verteidigen ,,Volkstiimliches“ (1966 noch: ,Volk-
liches®) gegen ,,Vermassung und Individualismus®, wozu es — Beispiel Trachtenarbeit
— auch ,fraulicher Qualititen bediirfe.'”® Die Grafiken zum Buch stammten ein-
mal mehr von Margarethe Karasek, doch waren die neueren darunter jetzt von einer
mirchenhaft-unschuldsvoll anmutenden Asthetik geprigt. Man sieht stupsnasige,
pausbackige Gesichter mit Kirschenmund und grofien, weit aufgerissenen Augen. Fiir
ein Trachtenbuch Ringlers (1961) hatte Karasek zuvor schon ausschliefllich Kinder-
figuren in Tracht gemalt. Dass diese Bilder vom Aufbauwerk der Jugend als Post-
karten verkauft wurden - wo ,schwierige® Jugendliche unter der korperlichen Gewalt
eines fritheren HJ-Bannfiihrers das neue Osterreich aufbauen helfen sollten - ist aus
heutiger Sicht wohl eine besonders unheimliche Facette des heimischen Trachten-
erbes.””” Ein genuin nationalsozialistisches Erbe ist die Lebendige Tracht in Tirol al-
lerdings nicht; allein deshalb schon nicht, weil ,,[d]er Nationalsozialismus [...] so tief
im Strom des nationalradikalen Zeitgeistes [schwamm], dass sich eine eigenstandige
programmatische Identitit schlechterdings nicht ausmachen ldsst®'”® Das dufSerte sich
auch in der Trachtenpflege, die auf den Vorarbeiten bildungsbiirgerlicher Deutungs-
eliten fritherer Jahrzehnte fufste. Eine erneuerte Wipptaler Frauentracht zum Bei-
spiel war schon im Trachtenheft von 1935 enthalten und findet sich dhnlich in den
Biichern von 1938 und 1966/1982 und jetzt in dem Band Die Trachten Tirols (2018);

125



auch wenn das Mieder 1938 zugeknopft, nach 1945 dagegen verschniirt wurde (und
wird)."”” Und auch wenn etwa die Alpbacher Sommermiedertracht 1935 noch nicht
existierte, wurde sie von der Mittelstelle aufgrund ldngst etablierter Prinzipien ent-
worfen — mit augenfilligen Kontinuitéten bis in die Gegenwart.'® Andere Gewéinder
wie der Tiroler Anzug - 1933 mittelgrau, 1966/82 vor allem braun und heute oft
anthrazitgrau — haben aber auch eine konfliktreiche Umanderungsgeschichte hinter
sich. Konsultiert man zu solchen Fallbeispielen Trachtenschneiderinnen und -schnei-
der oder Vertreterinnen und Vertreter der Heimatpflege — die seit den 1980er-Jahren
das zusehends praxisdistanzierte Volkskunstmuseum als Beratungsinstanz abgelost
haben -, wird das Bild im Detail rasch komplexer. Textile Stoffe konnen durchaus
sprode sein, was ihre Ideologisierung und sogenannte Instrumentalisierung angeht.
Dass Pesendorfer, Ringler und andere iiber historische Zasuren hinweg Tracht und
Politik als Ressourcen fiireinander nutzen wollten und teilweise nutzen konnten, ist
gleichwohl deutlich erkennbar, wie ich zu zeigen versucht habe.

;Tracht® leitet sich etymologisch von ,Tragen’ ab. Daran ankniipfend konnte man
sagen, Pesendorfer habe ,Tracht® physisch und &sthetisch wieder tragbarer machen
wollen. Gleichzeitig erkldrte der Nationalsozialismus es fiir untragbar — im morde-
rischen Sinn -, dass Jidinnen und Juden ,Tracht’ trugen. Ist das Unbehagen an
solchen zeithistorischen Kontexten inzwischen verlorengegangen, wenn Dirndl und
Lederhose seit circa 2000 ein postmodern-modisches, kommerzielles Revival er-
leben? Als die Siiddeutsche Zeitung zum Oktoberfest 2018 titelte: ,,Ist Tracht eigent-
lich noch tragbar?“,'®? standen Stilfragen im Vordergrund. Doch auch die Verbindung
zwischen dem Dirndl heute und Pesendorfer wurde thematisiert; und bei manchen
Leserinnen und Lesern kamen Gefiihle des Untragbaren im politisch-moralischen
Sinn auf.'®® Man kénnte freilich einwenden, dass ,,[w]er beim Dirndl nur an Ausch-
witz denkt [...] einen Krieg weiter [fiihrt], der ldngst vorbei ist“.'** Man konnte (und
sollte auch) an die Mianner und Frauen des Widerstands erinnern, die Trachten-
kleidung trugen und daran, dass ,Tracht’ immer wieder utopische Potentiale barg.
Tracht frei!, mit diesem Gruf3 driickten Arbeitertrachtenvereine einst ihren Wunsch
nach der Demokratisierung eines Kleidungsstils aus. Und auch heute fordern manche
die (nie vollends mogliche) Befreiung der Tracht von ideologischen Befrachtungen.'s®
Der Tracht heute ihre Legitimitdt abzusprechen, wire vor diesem Hintergrund eine
unangebrachte neue Form der Ideologisierung.'®® Das heifdt jedoch nicht, dass man
sich nicht ,der Trachtengeschichte mit ihren Facetten, auch mit dem Belastenden
und dem Verdréngten, [...] stellen“'*” sollte. Nur so konnen sich Wege wenn nicht ins
Freie, so doch ins Offene auftun: zu einem nachdenklicheren, kritischeren Umgang
mit ,Tradition, ,Heimat‘ und ,Identitdt’ Und damit wire schon manches getan.
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Zur sozialen Figur der Marketenderin vgl. Siglinde CLEMENTI (Hrsg.), Die Marketenderin. Frauen in Traditions-
vereinen (Veroffentlichungen des Stidtiroler Landesarchivs, Sonderband 2), Innsbruck 2013.

Vgl. Nikolaus HAGEN, Kultur- und Identititspolitik im Gau Tirol-Vorarlberg 1938-1945, Dissertation, Uni-
versitdt Innsbruck 2017, S. 271.

RINGLER, Tracht und Mode (wie Anm. 36), S. 12.
Ebd.
RINGLER, Grundsitzliche Bemerkungen (wie Anm. 35), S. 323.

DERs., Zum Geleit!, in: Tiroler Gewerbeférderungsinstitut der Kammer fiir Handel, Gewerbe und Industrie in
Innsbruck (Hrsg.), Neue Tiroler Trachten, Innsbruck o. J. [1935], S. 3f,, hier S. 4.
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DERSs., Tracht und Mode (wie Anm. 36), S. 12.

Vgl. grundlegend Christel FISCHER, Trachtenmode und modische Tracht. Historische Studien zu Erfindung und
Wandlungen von Kostiim und Dirndl bis 1960, in: Jahrbuch fiir Volkskunde, N. E. 17 (1994), S. 55-96.

RINGLER, Tracht und Mode (wie Anm. 36), S. 17.
G. LErcH, Deutsche Frauen, traget Trachten! In: Unterkirntner Nachrichten, Nr. 23, 8.6.1934, S. 9.
Tiroler Gewerbeforderungsinstitut, Neue Tiroler Trachten (wie Anm. 43).

Osterreichisches Staatsarchiv Wien (OSTA), Archiv der Republik/Gruppe 09, Parteiarchiv Vaterldndische Front,
Karton 34, ,Neues Leben 1937: Ringler an Bundesleitung VF-Werk Neues Leben, Innsbruck, 26.5.1937.

Gertrud PESENDORFER, Neue Deutsche Bauerntrachten: Tirol. Zeichnungen von Gretel Karasek, Miinchen 1938.

Vgl. u.a. NEUNER-SCHATZ, Wissen Macht Tracht (wie Anm. 19), S. 125-128 und 146-148; BODNER, Lebendige
Tracht (wie Anm. 2), S. 181-187.

PESENDORFER, Neue Deutsche Bauerntrachten (wie Anm. 50), S. 11. Zum Rekurs auf Zukunft als Mobilisierungs-
strategie vgl. Johanna GEHMACHER, Jugend ohne Zukunft. Hitler-Jugend und Bund Deutscher Midel in Oster-
reich vor 1938, Wien 1994.

Vgl. dazu bereits MEIXNER, Entstehung (wie Anm. 18), S. 160.
Vgl. dazu und zum Folgenden ausfiihrlicher BODNER, Portrit (wie Anm. 12), S. 370f.

TLA, Amt der Tiroler Landesregierung (ATLR) (nach 1945), Prisidium I (Abt. Personal), Personalakten, Karton
258, Personalakt Gertrud Pesendorfer: Lebenslauf, Innsbruck, 17.11.1944.

Vgl. HAGEN, Kultur- und Identitétspolitik (wie Anm. 39), S. 100.

Zu Ekkehard Pesendorfer Karriere 1938-45 vgl. Nikolaus BL1EM, Unternehmerische Handlungsspielraume wih-
rend der NS-Zeit. Die Geschichte der Tiroler Landes-Brandschaden-Versicherungsanstalt von 1938 bis 1945.
Magisterarbeit, Universitit Innsbruck 2016.

Herbert NIKITSCH, Zur Organisation von Heimat. Die Heimatschutzbewegung in Osterreich, in: Katharina
WEIGAND (Hrsg.), Heimat. Konstanten und Wandel im 19./20. Jahrhundert. Vorstellungen und Wirklichkeiten
(Alpines Museum des Deutschen Alpenvereins, Schriftenreihe 2), Miinchen 1997, S. 285-306, hier S. 305.

Zum Verhiltnis des TVKM zur von Berlin aus gelenkten Alpenlindischen Forschungsgemeinschaft (AFG) vgl.
Michael WEDEKIND, Nationalsozialistische Besatzungs- und Annexionspolitik in Norditalien 1943 bis 1945. Die
Operationszonen ,, Alpenvorland® und ,, Adriatisches Kiistenland“ (Militargeschichtliche Studien 38), Miinchen
2003, S. 268.

Grundlegend zur regionalen Kulturpolitik 1938-1945 vgl. jetzt HAGEN, Kultur- und Identitétspolitik (wie Anm.
39).

Archiv TVKM, Mappe ,,Personalangelegenheiten: Moeser an Gauleiter und Landeshauptmann Hofer (zu ZL
910/1 prs. 1938), Innsbruck, 18.3.1938 (Abschrift).

TLA, Personalakt Pesendorfer (wie Anm. 55): Fragebogen iiber T4tigkeit von Beamten, Angestellten und Arbei-
tern in der NSDAP (...), Innsbruck, 17.11.1944, gez. Gertrud Pesendorfer.

U.a. TLA, Parteistatistische Erhebung 1939 fiir den Gau Tirol-Vorarlberg, Karton 23: Kreis Innsbruck, Orts-
gruppe Saggen, Nr. 6815, Gertrud Pesendorfer.

So viel Treuherzigkeit. Zum Fiihrer ging Gertrud nicht. In: Der Spiegel, Nr. 10, 6.3.1948, S. 4f.
IN, Nr. 187, 13.8.1938, S. 5.

Bundesarchiv (im Folgenden: BArch) Berlin-Lichterfelde, NS 44/46: Reichsfrauenfithrung (RFF), Hauptabteilung
Kultur/Erziehung/Schulung: Rundschreiben Nr. F 56/39 an Gaufrauenschaftsleiterinnen, Berlin, 15.3.1939.

IN, Nr. 217, 19.9.1938, S. 6.
IN, Nr. 27,2.2.1939, S. 6.

TLA, Personalakt Pesendorfer (wie Anm. 55): Vermerk Personlicher Referent des Landeshauptmanns, 5330/1
1939, Innsbruck, 19.1.1939, gez. Jung.

Archiv TVKM, Ordner ,,1941 II [Korrespondenz und Protokolle 1926-1954]: Beauftragter des LH fiir Kultur
(Bossi-Fedrigotti) an Pesendorfer, Z. 746 Kultur I1/16, Innsbruck, 2.10.1939.
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TLA, Gauselbstverwaltung (GSV), Gauhauptmann (GH) II/G-6: Bericht {iber die landschaftliche Kulturpflege
im Kriege, gez. Gustav Linert, S. 3.

TLA, GSV, GH 11/G-6: Bericht TVKM Innsbruck [iiber die Jahre 1939/40], Innsbruck, 11.12.1940, gez. Pesen-
dorfer/Fell.

IN, Nr. 149, 30.6.1938, S. 6.

Gertrud PESENDOREER, Tiroler Volkskunst und Handwerk — Zur Ausstellung im Herbst 1938 in Innsbruck, in:
Tirol. Natur — Kunst — Volk - Leben 4 (1939), H. 1, S. 24-39, hier S. 38.

Archiv TVKM, Ordner ,,Ausstellungen Tirol“: Konzept 16. Innsbrucker Herbstmesse, S. 17.
Vgl. BODNER, Portrit (wie Anm. 12), S. 374.
Vgl. ebd.

Archiv TVKM, ,,Sammlung Pesendorfer” (Reinhold Steiner), Ordner ,Trachtenerneuerung im Alpenraum Mitte
des 20. Jhdts.“: Trachtenbuch Hecker. Notizen Gertrud Pesendorfers, undatiert (1939 oder nach 1939).

IN, Nr. 293, 15.12.1938, S. 11.

Vgl. Nikolaus HAGEN, ,,Trachtenverbot fiir Juden“ und ,,Schutz heimischer Volkskultur®. Mafinahmen und Nor-
men im Gau Tirol-Vorarlberg, in: zeitgeschichte 44/6 (2017), S. 386-401, hier S. 398.

Franz HOFER, Brauchtum und Trachten, in: IN, Nr. 214, 15.9.1938, S. 6.

Vgl. HAGEN, Kultur- und Identitatspolitik (wie Anm. 39), S. 266-292; Michael FORCHER, Die Tiroler Schiitzen
in der NS-Zeit 1938-1945, Innsbruck 2018.

Z.B. Natalie BEER, Die Tracht - das bodenstindige Gewand, in: IN, Nr. 159, 9.7.1942, S. 4.

Gertrud PESENDORFER, Zu unserer Trachtenarbeit, in: Tirol-Vorarlberg. Natur Kunst Volk Leben, 15 (1943),
H. 2/3, S. 15-33; siehe auch ebd., S. 18. Vgl. BODNER, Lebendige Tracht (wie Anm. 2), S. 180.

Archiv TVKM, Ordner ,,Manuskripte, Reden, Ausitze® [enthilt Unterlagen zu Trachtenberatungen nach 1945],
Z1. 272: Ringler an MK Birgitz, Innsbruck, 20.12.1958.

Vgl. HAGEN, Kultur- und Identititspolitik (wie Anm. 39), S. 202; zum ersten Preis siehe IN, Nr. 217, 19.9.1938,
S.7.

IN, Nr. 203, 2.9.1938, S. 5.

U.a.: Tiroler Landbote, F. 12, 29.9.1938, S. 6.

Tiroler Landbote, F. 24, 15.6.1939, S. 9. Zur damaligen, nur vermeintlich ,lebendigen’ Schiitzentradition und der
besonders aktiven Standschiitzenmusikkapelle in Hatting vgl. HAGEN, Kultur- und Identititspolitik (wie Anm.

39), S. 286-288; zur 1939 angeschafften Tracht siehe auch http://mk-hatting.at/ueber-uns/geschichte/ (abgerufen
am 28.5.2019).

Archiv TVKM, Ordner ,Trachtenberatung®: Josef Ringler, Tétigkeitsbericht des TVKM betr. die Erneuerung der
Musik-, Schiitzen- und Marketenderinnen-Trachten 1933-1937 und 1946-1952.

IN, Nr. 146, 27.6.1936, S. 10; mit Bezug auf die neue Tracht der Musikkapelle Vols.

Gertrud PESENDOREER, Volkstumsschitze miissen restlos erhalten bleiben, in: IN, Nr. 240, 12.10.1942, S. 3; der
Artikel erldutert den ,,aus einer tieferen Erkenntnis der volkstiimlichen Werte geborenen Willen“ des Gauleiters.

Z.B. IN, Nr. 278, 29.11.1939, S. 5 (die dort erwihnte ,,alte Tracht* der Standschiitzenkompanie Mutters war erst
im Vorfeld von 1909 angeschaftt worden; vgl. Schiitzenkompanie Mutters-Kreith [Hrsg.], 200 Jahre Schiitzen-
kompanie Mutters-Kreith. Festschrift, Mutters 1997, o. S.); IN, Nr. 61, 13.3.1941, S. 7£,, hier S. 8. (die dort er-
wihnte ,,alte Tracht“ der Standschiitzenkompanie in Grin war 1936 mit Unterstiitzung des TVKM eingefiihrt
worden war; vgl. Ringler: Tétigkeitsbericht).

Gertrud PESENDOREER, Tiroler Volkstracht, in: Die Pause, 4 (1939), H. 4/5, S. 91f,, hier S. 91.

Tiroler Landbote, F. 14, 6.6.1939, S. 12.

Archiv TVKM, Ordner ,, Ausstellungen Tirol, fol. 156: Aktenvermerk fiir den Gauleiter! Innsbruck, 3.4.1939, gez.
Gertrud Pesendorfer.

Archiv TVKM, Karton ,,Neue Deutsche Bauerntrachten: Tirol“; Karton ,,Merkblitter Tracht®; Kartenschrank
Tracht Tirol-Vorarlberg-Siidtirol, Fliigelmappe orange (unbeschriftet): Einzelblitter aus dem Buch von 1938 mit
dazu passenden Stoffproben und Merkblittern fiir die Kreise Landeck (Deckblatt beschriftet mit ,,Pg. Bernard®).
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Z.B. Tiroler Landbote, F. 20, 18.5.1939, S. 12.

Dazu hier nur einige Hinweise aus Presseberichten: Tiroler Landbote, F. 15, 13.4.1939, S. 12; IN, Nr. 74, 30.3.1939,
S. 4f,; IN, Nr. 284, 30.11.1940, S. 8; IN, Nr. 126, 31.5.1944, S. 3f.

IN, Nr. 126, 31.5.1944, S. 3f.
U.a. TVKM Innsbruck, Archiv, Ordner ,,Trachtenwerkstitte 1. Juni 1944 -
TLA: Lebenslauf (wie Anm. 55).

Siehe Tiroler Landbote, F. 11, 16.3.1939, S. 12. Vorarlberg-Modelle enthielt dann aber ein Trachten- und Volks-
liedheft im Miniaturformat (5x7cm) fiir die Grau-Straffensammlung des Standschiitzenverbands im Kriegswinter-
hilfswerk 1942/43. Vgl. IN, Nr. 12, 15.1.1943, S. 3.

IN, Nr. 136, 12.6.1942, S. 3. Siehe z.B. auch IN, Nr. 124, 28.5.1940, S. 5f., hier S. 6.

IN, Nr. 126, 31.5.1944, S. 3f; zum Begriff ,,Menschenfithrung® vgl. FORCHER, Tiroler Schiitzen (wie Anm. 82),
S. 86f.

Sprechend dazu: Rudolf PLANGG, Wozu eine Tracht im Oberland? in: IN, Nr. 101, 4.5.1937, S. 10f.

Ein Beispiel ist eine neugegriindete Brauchtumsgruppe in Elmen. IN, Nr. 77, 1.4.1941, S. 4. Zu den vom Still-
haltekommissar erfassten Trachtenvereinen und dortigen NS-Sympathisanten vgl. Gretl KOFLER, Auflgsung und
Restitution von Vereinen, Organisationen und Verbénden in Tirol (Verdffentlichungen der Osterreichischen
Historikerkommission. Vermogensentzug wahrend der NS-Zeit sowie Riickstellungen und Entschiddigungen seit
1945 in Osterreich 21/3), Wien — Miinchen 2004, S. 11f. und 21.

Ein Beispiel bei HAGEN, Kultur- und Identitétspolitik (wie Anm. 39), S. 303; siehe auch Archiv TVKM, Ordner
»Stid-West-Illustrierte” [enthalt Korrespondenz 1937-1970]: Gauleiter und Landeshauptmann Hofer an Land-
rat Wersin, Kitzbiihel, Innsbruck, 14.6.1939; Pesendorfer an Frau N. Schneider, Kitzbiihel, Innsbruck, 9.6.1939
(Abschrift); Pesendorfer an Firma Ernst Ganzer, Kitzbiihel, Innsbruck, 9.6.1939 (Abschrift).

Angelika RizzoL1 [Neuner- Rizzoli], Tracht und Trachtenbewegung in Nordtirol. Seminararbeit, Universitat
Innsbruck 1977, o. S.

TVKM Innsbruck, Archiv, Konvolut ,,Schriftverkehr 1980 1-240° 2/239: Hans Gschnitzer an Manfred Kanittel,
betr. Lechtaler Tracht, Innsbruck, 16.6.1980.

Vgl. WEDEKIND, Gutachten (wie Anm. 5), S. 39.
Z.B. PESENDORFER; Neue Deutsche Bauerntrachten (wie Anm. 50), S. 13.
IN, Nr. 160, 9.7.1943, S. 3f,, hier S. 4.

Vgl. Horst SCHREIBER, Die Machtiibernahme. Die Nationalsozialisten in Tirol 1938/39 (Innsbrucker Forschun-
gen zur Zeitgeschichte 10), Innsbruck - Wien u.a. 1994, S. 248.

Z.B. Vilkischer Beobachter, Nr. 187, 6.7.1939, S. 9.
Z.B. IN, Nr. 62, 16.3.1939, S. 5.
BArch Berlin-Lichterfelde, NS 44/46: Rundschreiben (wie Anm. 66).

Erich ROHR, Rezension zu PESENDORFER, Neue Deutsche Bauerntrachten (wie Anm. 50), in: Zeitschrift fiir
Volkskunde 47 (1938), N.E. 9, S. 94f,, hier S. 94.

Ebd.
Archiv TVKM, ,Sammlung Pesendorfer® (Reinhold Steiner), Ordner ,Trachtenerneuerung im Alpenraum Mitte

des 20. Jhdts.“: Gertrud Pesendorfer: Tracht und unsere Zeit. Manuskript zu einem Vortrag bei der Reichstagung
des Damenschneiderhandwerks. Innsbruck, 22.8.1939.

Kerstin KRAFT, Mythisierungen in Vergangenheit und Gegenwart, in: LVR-Industriemuseum Ratingen (Hrsg.),
Glanz und Grauen. Mode im ,,Dritten Reich®. Begleitbroschiire zur Sonderausstellung, Ratingen 2012, S. 83-89,
hier S. 86.

Vgl. Ulrike KAMMERHOFER-AGGERMANN, ,,Stoff der Trdume® und Alptraume. Neue Akten zum Salzburger
Trachtenverbot 1938-1940, in: Karl C. BERGER u.a. (Hrsg.), Volkskunde aus der Mitte. Festschrift fiir Olaf
Bockhorn zum siebzigsten Geburtstag (Sonderschriften des Vereins fiir Volkskunde in Wien 6), Wien 2013,
S. 117-137; HAGEN, Trachtenverbot (wie Anm. 80), S. 388.

BArch Berlin-Lichterfelde, NS 44/46: Rundschreiben (wie Anm. 66).
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Siehe Gertrud PESENDORFER, Zur Trachtenarbeit, in: Deutsche Volkskunde 2 (1940), H. 2, S. 90-97, hier S. 90.
BArch Berlin-Lichterfelde, NS 44/46: Rundschreiben (wie Anm. 66).

Siehe etwa den Kommentar der Schriftleitung zu Gertrud PESENDOREER, Bauerntrachten aus Tirol, in: Die deut-
sche Landfrau 31 (1938), H. 18, S. 542f,, hier S. 542.

PESENDOREFER, Trachtenarbeit (wie Anm. 124), S. 90; Hervorhebung von mir. Vgl. Thekla WEISSENGRUBER,
Zur Praxis der Trachtenerneuerung - die ,Pesendorfer-Schule®, in: Monika STANDECKE (Hrsg.), Aus Lieb zum
Gebirg. Trachtenvereine im Allgau, Kronburg - Illerbeuren 2005, S. 103-108.

Zu diesem Begriff aus dem NS-Jargon vgl. Victor KLEMPERER, LTI Notizbuch eines Philologen. Nach der Aus-
gabe letzter Hand herausgegeben und kommentiert von Elke FROHLICH, Stuttgart 2015, S. 58-61.

Archiv TVKM, Ordner ,Kuratorium Protokolle® [1929-69]: Josef RINGLER, Bericht iiber die Geschiftsjahre 1946
und 1947, zugleich 10. Jahresbericht, S. 2.

Siehe PESENDOREER, Trachtenarbeit (wie Anm. 124), S. 93.

Archiv TVKM: Trachtenbuch Hecker (wie Anm. 78). Pesendorfer bezieht sich auf eine von Kraft durch Freude
eingefithrte Mannertracht fiir die Insel Fohr, die nicht (wie ScamITT, Theorie und Praxis [wie Anm. 4], S. 210,
nahelegt) unter Kontrolle der Mittelstelle entworfen bzw. von ihr gebilligt wurde.

Vgl. Gertrud PESENDOREER, Lebendige Tracht in Tirol. 1. Auflage. Innsbruck o. J. (1966). S. XVL

BArch Berlin-Lichterfelde, NS 21/800: Richard Wolfram an Wolfram Sievers, Wien, 6.4.1939.

Vgl. Matthias FIEDER, Von Kasperletheater bis Bolschewistische Volkskunde. Die Zeitschrift Deutsche Volkskunde
(1939-1944) (Géttinger kulturwissenschaftliche Studien 1), Géttingen 2008, S. 37 und 146-153.

BArch Berlin-Lichterfelde, NS 21/800: Richard Wolfram an Wolfram Sievers, Wien, 6.4.1939.

Vgl. dazu jetzt Alfred W. HOck, Richard Wolfram (1901-1995). ,Wir haben einen Stern, dem wir gefolgt sind",
in: Karel Hruza (Hrsg.), Osterreichische Historiker. Lebensldufe und Karrieren 1900-1945, Band 3, Wien - Kéln
- Weimar 2019, S. 479-526, hier S. 501f.

BArch Berlin-Lichterfelde, NS 21/800: Wolfram an Sievers.

Aus einer von Wolfram erstellen Liste potentieller Ahnenerbe-Mitarbeiterinnen und -Mitarbeitern, vermutlich
vom 12.8.1938; zit. bei Olaf BockHORN und Helmut EBERHART, Volkskunde im Reichsgau Salzburg. Institu-
tionen - Personen - Tendenzen, in: Walburga Haas (Hrsg.), Volkskunde und Brauchtumspflege im National-
sozialismus in Salzburg, Referate, Diskussionen, Archivmaterial, Bericht zur Tagung am 18. und 19.11.1994 in
der Salzburger Residenz (Salzburger Beitrige zur Volkskunde 8), Salzburg 1996, S. 57-80, hier S. 63.

BArch Berlin-Lichterfelde, NS 21/800: Wolfram an Sievers.

Vgl. dazu jetzt (hier stellvertretend fiir die umfangreichere Forschungsliteratur) James R. Dow, Angewandte
Volkstumsideologie. Heinrich Himmlers Kulturkommissionen in Siidtirol und der Gottschee, red. von Thomas
NussBAUMER. Innsbruck - Wien - Bozen 2018.

Vgl. ebd., S. 102-209, sowie bereits WALLNOFER, Trachtenforschung (wie Anm. 4), S. 35, 41-44 und 50.

BArch Berlin-Lichterfelde, NS 21/68: Aktenvermerk Sievers, Berlin, 17.6.1940.

Vgl. dazu bereits WALLNOFER, Trachtenforschung (wie Anm. 4), S. 50; WEDEKIND, Gutachten (wie Anm. 5),
S. 40.

Zu Piffl und Karasek vgl. WALLNOFER, Trachtenforschung (wie Anm. 4), S. 34-40 und 40-48. Als weitere Mit-
arbeiterinnen sind die Malerinnen Charlotte (Lotte) Todt und Elisabeth [von] Korff, Pesendorfers Sekretirin
Alice [von] Dierkes und ab 1941 die Schneiderin Irene Mommert (spiter Garbislander) genannt. Siehe z.B.
BArch Berlin-Lichterfelde, NS 21/133: Alphabetische Liste der aus dem Reich eingesetzten Mitarbeiter der
Kulturkommission der ADEuRSt, undatiert (1940/41); Liste ,,Folgende Dienstpésse wurden bisher beantragt®,
undatiert (1940); R 49/2139: Aktenvermerk Schmitz-Kahlmann fiir SS-Hauptsturmfithrer Winkler, Bozen,
22.7.1941.

Siehe etwa Lienzer Zeitung, F. 23, 20.3.1943, S. 5; Alpenlidndische Rundschau, F. 18, 6.5.1944, S. 5. Zum Osttiroler
Standschiitzenverband vgl. FORCHER, Tiroler Schiitzen (wie Anm. 82), S. 76-84.

Stdtiroler Landesarchiv (SLA) Bozen, Forschungsnachlass Karl Stuhlpfarrer (Umsiedlung Siidtirol) Bene,
Pos. 20; BArch Koblenz, Bene, Kleine Erwerbungen 27, Bd. I, II, III, IV, V, fol. 94-102: Bericht iiber die erste
Arbeitstagung der Kulturkommission am 9. und 10.2.1941, hier fol. 95f.
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PESENDOREER, Trachtenarbeit (wie Anm. 84), S. 20f. und 24-27; D1ks., Unsere Tracht. Volkshilfswerk 1944/45.
Ilustrationen von Lotte Todt, Innsbruck 1944.

Archiv TVKM, Mappe ,,NS Gau Verlag 1940“: Aktenvermerk Gisela Schmitz-Kahlmann, o. O., 26.11.1940; ,,Zahl
der Ortsbeauftragten in den Siidtiroler Trachtengebieten’, undatiert; ,Notizen Siidtirol, undatiert.

Echo, Nr. 11, November 2013, Coverschlagzeile.

Josef RINGLER, Das Tiroler Volkskunstmuseum. Ein Riickblick und Ausblick anldfllich der 30-Jahr-Feier seiner
Ero6ffnung, in: Nikolaus Grass (Hrsg.), Beitrdge zur Kultur- und Kunstgeschichte Tirols (Schlern-Schriften, 167),
Innsbruck 1962, S. 67-95, hier S. 92.

Vgl. grundlegend fiir eine differenzierende Perspektive dazu ScamITT, Theorie und Praxis (wie Anm. 4).

Vgl. Esther Sophia SUNDERHAUE, Hitler’s dress code. Attire and meaning, in: Sofia PANTOUVAKI und Elia PETRI-
pou (Hrsg.), Dress and politics. Proceedings of the 2014 annual meeting of the ICOM Costume Committee,
Nafplio and Athens, 7.-13.9.2014, Nafplio 2015, S. 181-188.

So Otto Schmidt von der Abteilung Volkstum-Brauchtum im Amt Feierabend der NS-Gemeinschaft Kraft durch
Freude, zit. bei ScHMITT, Theorie und Praxis (wie Anm. 4), S. 209.

Vgl. etwa PESENDOREER, Trachtenarbeit (wie Anm. 84), S. 15 und 18.

Castelpietra war 1933 fast zeitgleich mit Gauleiter Hofer nach Deutschland gefliichtet. Sieche dazu etwa Salzburger
Chronik, Nr. 204, 5.9.1933, S. 7. Zu NS-Sympathisanten in den Trachtenvereinen vgl. KOFLER, Auflosung (wie
Anm. 107), S. 12.

IN, Nr. 205, 5.9.1939, S. 4.

IN, Nr. 241, 17.10.1938, S. 5.

IN, Nr. 27, 2.2.1939, S. 6.

PESENDOREFER, Trachtenarbeit (wie Anm. 124), S. 90.

Vgl. Willi OBERKROME, Kommentar, in: Jiirgen JouN, Host MOLLER und Thomas SCHAARSCHMIDT (Hrsg.), Die
NS-Gaue. Regionale Mittelinstanzen im zentralistischen ,,Fithrerstaat“ (Schriftenreihe der Vierteljahreshefte fiir
Zeitgeschichte, Sondernummer), Miinchen 2007, S. 194-198, hier S. 196.

Ebd,, S. 196.
Vgl. ScumitT, Theorie und Praxis (wie Anm. 4), S. 207.

Siehe z.B. K.R., Das Trachtenkleid in Ehren halten!, in: Wochenblatt der Landesbauernschaft Alpenland, E 17,
27.4.1940, S. 292. Vgl. KAMMERHOFER-AGGERMANN, Stoff der Traume (wie Anm. 122), S. 128-130.
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