Mono- oder Polyglazialismus?

Yon J. Bayer- Wien

Auszugsweise Wiedergabe des Vortrages mit Lichthildern, gehalten am
17 Febroar 1922.%)

{Mit einer Textfigur.)

Es ist eine bekannte Tatsache, daB kaum eine zweite der
groBen erdgeschichtlichen Epochen selbst in ihren groBen Ziigen
noch so wmstritten ist, wie die jiingste, das Quartir, und das
trotz aller gerade in den letzten Jahrzehnten aufgewendeten Be-
mithungen, nicht zuletzt von seiten der Prihistoriker, fiir welche
diese Frage von besonderer Bedeutung ist.

Ganz abgesehen davon, da8 beziiglich der Ursache und des
Wesens der Verglelscherungen heute eisfreier Gebiele trotz der
zahlreichen Theorien eine einheitliche Anschanung nicht zu-
stande kommen will, sind auch die Ansichten iiber den Verlauf
ides Phinomens ganz verschieden, was am besten in der von
den einzelnen Forschern angenommenen verschiedenen Anzahl
- von Eigzeiten und Interglazialen zum Ausdrucke kommt.

Wihrend eine Minderheit hekanntlich nur eine Eiszeit an-
nehmen will, indem sie das, was die anderen Interglaziale nennen,
lediglich als Oszillationen einer und derselben Vereisung auf-
fassen, kommt die iiberwiegende Mehrzahl auf vier und noch
mehr Eiszeiten, die sie gich durch Warmzeiten vion mindestens
der heutigen Wirmeintensitit voneinander getrennt denken, so
dafl sie von selbstindigen Eisperioden sprechen zu kdnnen
glauben.

Bei dieser Sachlage scheint es mir geboten, bevor ich anf
die kritische Uberpriifung dieser Amnsichten eingehe, moglichst
scharf den Begriff , Biszeit” und ,.Zwischeneiszeit” prizisieren
zu sollen, um ein Vorbeireden von vornherein auszuschliefen.

Alg Eiszeit wird eine Zeit zu benennen sein, in der betriicht-
lich gréBere Flichen der Erde als heule eisbedeckt sind. Die
Abgrenzung als einheitliches Glazialphinomen gegen eine ebenso
geartete Zeit wollen wir als gegeben erachten, wenn die Eis-

*) Wechselrede zu diesem Vortragé siehe Silzungsberichte, 3. Versarnm-
lung am 17. Februar,
4!
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bedeckung gegen die Ausgangsgebiefe hin etwa in dem Aus-
mafe geschwunden ist, wie das heute der Fall ist.

In diegsem Falle sprechen wir von einem Interglazial
Handelt es sich dagegen nur um Schwankungen desselben Grof-
eises, so werden wir solche Bewegungen lediglich als Abschnitte
einer und derselben Vereisungsperiode zu registrieren
haben,

Dies vorausgeschickt, wollen wir an die kritische Sondie-
rung der Sachlage gehen, wobei wir es fiir unnétig halten,
gegen den Monoglazialismus zu Felde zu ziehen, da er ange-
sichts der zahlreichen Argumente gegen ihn, vion denen jedes
sinzelne schlagend ist, bereits als erledigt anzusehen ist.

Dagegen haben wir uns mit den polyglazialistischen An-
schauungen und da in erster Linie mit jener Ansicht’ auseinander-
zusetzen, welche heute fast allgemein akzeptiert ist und die
Grundlage nicht nur der deutschen, sondern auch fast aller
auslindischen Quartirsysteme bildet. Das ist bekannilich die
Annahme von vier Fiszeiten und drei Zwischeheiszeiten, deren
Schépfer Penck dieses Ergebnis in den Alpen gewonnen hat.

Es wurde bisher trotz manchmal geiuBerter Bedenken ohne
ernstliche Nachpriifung fast allseits als unumstéfliche Wahrheit
genommen, speziell von den Kreisen, welche sich mit der Paralie-
lisierung der geologischen und archiologischen Erscheinungen
beschiftigen, und es wirkt da geradezu tragikomisch, wenn man
sieht, auf wie verschiedene, aber nie befriedigende Weise sich
die geologisch ahnungslosen Archiologen und die archiologisch
uriorientierten Geologen abgemiiht haben, die’ diluvialen Kultur-
stufen in diesem vielficherigen Rahmen unterzubringen. Da
letzteres Beginnen eine Sache von eminenter Wichtigkeit fir
die Urgeschichte der Menschheit ist, indem der ganze Hergang
der Menschheitsentwickiung, weil von den klimatischen Verhilt
nissen im hochsten Gradé abhingig, erst dann richtig vesr-
standen werden wird, wenn man das Verhilinis der Kultur-
stufen zu den Abschnitten des Diluviums kennt und weil weiters
das mittlere und jiingere Quartir, wie wir sehen werden, nur
mit Hilfe der Archiologie zu entschieiern ist, erscheint es an-
gezeigt, der Frage der Zahl der Eiszéiten und Interglaziale zu-
nichst von dieser Seite aus niherzutreten.

Was bei. den bisherigen Versuchen herausgekommen ist,
ist ja bekannl: Ein Rattenschwanz von , Systemen®, deren Ver-
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treter sich mit mehr weniger Leidenschaft befehden und die
nie auf einen griinen Zweig kommen konnen, weil es noch
keinem eingefallen ist, sich zu fragen, ob denn die Unstimmig-
keiten nicht auf Fehler der geologischen Basis zuritckzufiihren
sind, ob die Pencksche geologische Chronologie {iberhaupt
richtig ist. .Hier liegt der Schliissel zur Lésung der Frage.

Schauen wir uns diese ,,Systeme’ einmal an, so kénnen wir
unter ihnen zwel Hauptgruppen wunterscheiden, deren OQriginal-
typen durch die Systeme Penck und Boule repriisentiert
werden.

Das Pencksche System setzt das Chelléen in das Mindet-
Rifl-Interglazial ; do dann bei ihm geologisch noch eiir Interglazial
erscheint, 148t er nach dem eiszeitlichen Moustérien noch eine
altpaliolithische Warmzeit folgen, wihrend sich’ das Jungpalio-
lithikum auf die letzte Eiszeit und Nacheiszeit verteilt.

Uber die zahlreichen Varianten dieses Systems von Werth,
Wiegers, Soergel usw. braucht hier ebensowenig die Rede
zu sein, wie von denen des Systems Boules, da es sich hier
wie dorl geologisch um keine wesentlichen Unterschiede gezen-
ftber der ersten Faswung handelt.

Das Svstem Boule verlegt das Chelléen bekanntlich
zwischen Rifl und Witrm, das Moustérien und die jungpaldolithi-
schen Stufen in die letzte (Wiirm)-Eiszeit und in die Nach-
eiszeit.

Angesichts dieser beiden stark differierenden Auffassungen
kann der Archiologe das eine gleich' hier schon mit Sicherheit
feststellen: Die Pencksche archéiologisch-paldonto-
logische Reihenfolge widerspricht allen seit der
Mitte des viorigen Jahrhunderts gemachten Beob-
achtungen i{iber die Aufeinanderfolge der Stein-
werkzeugtyvypen und Faunen, wogegen die Boule-
gsche in diesem Belange einwandirei ist; diese
1481 sich aber geologisch nicht halkten.

 Eine mit diesen Aufstellungen unvereinbare, auf einer ganz
anderen geologischen Basis ruhende Auffassung ¥Vertrete ich be-
kanntlich seit mehr als zehn Jahren, ohne dafi es mir bisher ge-
lungen wiire, weitere Kreise von ihrer RichligKeit zu tiberzengen,
so daB sie geradezu trostlos dastiinde, wenn die Chancen fiir
ihre Richtigkeit lediglich von der Zah? der Anhiinger abhingen
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wiirde. So aber hat sie wenigstens den Vorzug fiir sich, mit
keiner Tatsache in Widerspruch zu stehen und wihrend der
zehn Jahre in allen entscheidenden Fillen (Markkleeberg, Ca-
gtillo usw.) im wesentlichen die Probe bestanden zu haben.

Wenn ich mich nun aber im Folgenden abermals mit dem
Thema befasse, geschieht es, um sozusagen die Resultierende
aus all den neuen Beobachtungen und Ergebnissen dieser Jahre
zu ziehen und damit die Wandlung in meinen Aunsichten darzu-
legen, welche in lefzter Zeit vor sich gegangen ist und die mich
noch betrichtlich weiter als bisher von den oben gekennzeich-
neten Hauptgvstemen entfernt haf, indem ich nicht mehr an vier
Eiszeiten und drei Interglazialen, wie ehemals in Anlehnung
an Penck, festhalien kann, sondern heute fest itberzeuagt bin,
daB das Diluvium blofl zwei Eiszeiten und ein Interglazial zihit.

Damit sind wir zu der eigentlichen Fragestellung zuriickge-
kommen, wie viele Fiszeiten es im Diluvium gegeben hat. Die
Antwort darau{ gibt die Geologie und Paliontologie, fiir den
jingeren Abschnitt des Diluvimms ist die Heranziehung der Ar-
chiologie unbedingt erforderlich,

Die gevlogischen Beweise diluvialerVereisungen.

Der Boden Norddeutschlands weist drei Grundmorinen und
zwel gie trepnende Horizonte mit Fauna auf, so dal man hier
von dret Eiszeiten und zwei Interglazialen spricht.

Zu derselben Zahl gelangt man bei Zihlung der Morfinen-
krinze am Alpenrande, wo eine alt anssehende Morine und
zwel von jugendlicherem Habitus vorhanden sind, was wieder
auf drei Eiszeiten schlieBen lieBe.

- Fiir eine noch altere (Giinz-)Fiszeit glaubte Penck seiner-
zeit den Nachweis erbringen zu kénmen, indes erscheinen die
vorgebrachten Argumente keineswegs zwingend und die Umschau
aullerhalb dee Alpen gibt fiir diese Eiszeit keinerlei Anhalis-
punkte. Besonders auffallend ist das Fehlen jeglicher Spur in
Norddeutschland wnd England. Der sogenannte iltere Decken-
schotter ist kein Beweis, denn nichts zwingt, ihn als fluvio-
‘glazial anzusehen. Alles deutet daraufhin, da es eine
soiche Fiszeit nicht gegeben hat.

Geologisch liegen somit sichere Zeugen dreier Vereisungs-
maxima vor.



Die paldontologischen Eiszeltnachweise.

Nach dem geologischen Befunde wiirde man erwarten, in
der diluvialen Siugetierwelt drei arktische und zwei sie tren-
nende wiarmeliebende Faunen wvorzafinden.

Dem ist aber bekanntlich nicht so, denn statt dessen findet
man nur eine dltere warme mit Elephas meridionalis, spiter
Elephas antiguus, und eine jiingere kalte Tierwelt mit
Elephas primigenius, ohne antiquus, welcher dann die des Allu-
viums folgt.

Wollte man also nach der Sdugetierfauna urieilen, hitten
die Monoglazialisten durchaus recht. Sieht man sich aber sonst
um und zieht man auch die iibrige Fauna in den Kreis der Be-
trachtung, so bemerkt man beispielsweise in der Meeresfauna
Englands zwei deutlich ausgeprigte Kilteperioden, getrennt durch
eine dazwischenliegende Warmzeit.

Bemerkenswert ist dabel, wie tief ins Tertilir die Anzeichen
der ilteren klimatischen Depression zuriickreichen.

Unsere geologischen und palidontologischen Stichproben er-
geben also kein einheitliches Resultat, indem durch Ablagerunzen
drei, durch die Meeresfauna Englands zw ei Vereisungsperioden
und durch die Siugetierfauna des Kontinents eine Vereisungs-
periode bezeugt werden.

Wie sind diese verschiedenen Ergebnisse zu erkliren und
in Einklang zu bringen und wie viele Eiszeiten hat es nun wirk-
Lich gegeben?

Hier muB von vornherein festgestellt werden, daf die
Hauptbeweiskraft natiirlich den glazialen Ablagerungen zu-
kommt und die Fauna erst in zweiter Linie in Betracht kommi
-aus Grinden, die spiter erdrtert werden.

Die Klirung mit Hilfe der paliolithischen
Typologie.

Die Hauptschwierigkeit liegt im jiingeren Diluvium.

Um hier aber Klarheit zu erlangen, geniigen Geologie und
Paldontologie nicht, sondern es muB, wie schon bemerki, die
Archiologie herangezogen werden, deren Werkzeugtypen wert-
volle Leitfossilien darstellen, die durch ihre hiufige Vergesell-
schaftung mit Faunenresten gestatten, eine ziemlich lange Strecke
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des Diluviums klar einzusehen. Was voraus liegt, das iltere
Diluviwm, 1Bt sich dann mit Hilfe der Geologie und Paldonto.
logie erkennen.

Die zur Beurteilung des jingeren Diluviums herangezogene
archiologisch-paléiontologische Abfolge 1iBt folgende klimafische
Veriinderungen erkennen : '

Prechelléen und Chelléen — wirmer als heute,

Acheuléen — Ubergang (zuerst noch warm, spiter schen
kait),

Mousiérien — hocharktisch,

Aurignacien — etwas milder,

Soluiréen — hocharktisch,

Magdalénien - am Anfang hocharkiisch.

Azilien — Ubergang zum heutigen gemiBigten Klima.

Das deutet auf eine Warmzeit im Anfang und eine folgende
Eiszeit, innerhalb welcher eine Schwankung liegt, die die kaite
Fauna nicht auszuwechseln, sondern nur etwas zu mildern ver-
mochte.

Betrachtet man unter diesem Gesichtspunkte diesen Hori-
zont in welchem Profile immer, v wird dieses faunistische Bild
bestitigt:

Der Rixdorfer Horizont zwischen den Grundmorinen zeigt
ebengo die kalte Fauna wie die Gottweiger Verlehmungszone im
Loligehiete. Diese ganze Zeit bleibt Ren und Mammut in Mittel-
europa anwesend. Wir haben es hienach mit keinem Inter-
glazial zu tun, sondern mit einer Schwankung innerhalb einer
Vereisungsperiode, welche allerdings so bedeutend war, daB zu-
mindest Norddeutschland eisfrei wurde.

Ungerem Zwecke wird nun dieses wichtige Ergebnis erst
dienstbar, wenn es gelingt, die markanie Wirmezeit am An-
fang und die Eiszeit mit ihren beiden Vorsttfen und der Schwan-
kung auf die oben erwihnten geologischen Kronzeugen von Ver-
eigsungen richtig einzustellen.

Nimmt man die Pencksche Alpenchronologie her, so- gibt
es kemn Schwanken, wie die Parallelisierung durchzufithren ist.
Sie muB so gemacht werden, wie es Boule-Obermaier ge-
tan haben, also Chelléen = letzles Interglazial (RiB—Wiirm),
Moustérien == letzte Eiszeit usw. Diese Parallelisierung der Fran-
zosen wire unter der Vorausselzung richtig, dal die Penck-
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sche geologische Basis tragfahig wire. Das ist aber nicht der
der Fall, denn einer Ansetzung des Chelléen im letzlen Inter-
glazial steht entgegen, daB das Chelléen, wie Penck schon
erkanni hat, ilter als die RiBejszeit ist, was in letzler Zeitl
besonders durch das geologisch einheitlich beurteilte Allpaldo-
lithiknm vion Markkleeberg in einer jeden Zweifel aus-
schliefenden Weise bezeugt wird.

Betzt man aber das Chelléen in das Interglazial vor der
Rifleiszeit, so steht man verlegen vor der Situation, daf nach
Fenc¢k nach dem Chelléen noch ein Interglazial kommen soll,
wihrend ein solches in der archiologisch-palfiontologischen
Reihenfolge nicht vorhanden ist.

Penck selbst hat diesem Mangel durch Schaffung des
bekanriters ,;warmen Moustérien abgeholfen, das aber einer kriti-
gschen Priifung mnicht standhilt, sondein ‘sich als zu der vor
Ril} gelegenen Wanizeit gehdnig sowohl aTLhé,OlOngCh wie pa,h-
ontologisch erweisen 1aBt.

Daraus geht nun hervor, daB zwischen RiB und Wirm
kein Interglazial liegt, sondern die oben gekennzeichnete Schwan-
kung, die ich bisher der besseren Verstindigung halber noch.
als ;.Interglazial” bezeichnet habe, welche Bezeichnung ich nun-
mehr fallen lasse, da sie mil ihrem Klima unyereinbar ist,
Ich nenne sie von nun an ,,Aurignacschwankung®.

Wie ich 1914 gezeigt habe, ist sie geologisch zum 'Teil
mil Pencks postglazialer Achenschwankung ridentisch; die er
bekanntlich jiingst hat fallen lassen, womit der Abbricklungs-
prozell dieses Systems begonnen hat und wodurch diejenigen
in grofie. Verlegenheit kommen, welche, wie die Franzoseu,
bisher das Jungpaliolithikum im Postglazial untergebracht haben.
Dies schien, solange die postglaziale Achenschwankung ange-
nommen wurde, sogar recht plausibel.

Mit der Ausschaltung des letzien Penckschen Interglazials
ergibt sich aber von selbst die von mir unausgesprochen schon
vor ldngerer Zeit angenommene Versé¢hmelzung der Rib-
und Wiirmeiszeit zu einer einzigen grofien Ver-
eisungsperiode und wir tragen mur der wesentlich geiin-
derten Situation Rechnung, wenn wir statt dieser andere DBe-
grifie beinhaltenden Bezeichnungen- yon nun an von einem
sMousiiervorstoB” und von enem ,Solutrévorstof”
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sprechen. Dieses ganze Vereisungsphinomen vom Acheuléen bis
Azilien aber wollen wir als ,,die jungquartire Eiszeit”
bezeichnen.

Diese Abidnderung der Iezeichnungen erscheint auch aus
demx Grunde geboten, weil die von Penck gewihlten Namen
,in erster Linie fiir alpine Verbaltnisse gelten sollten (Alpen
im Eiszeitalter, S. 110), nunmehr aber eine zuverlissige Paralleli-
sierung der alpinen und nordeuropiischen Glazialablagernngen
miglich ist, so daB diese Lokalnamen nicht mehr am Platze
sind. Der Hauptgrund aber ist, wie gesagt, daB die mit diesen
Namen wverkniipften Begriffe nun grobtenteils einen wesentlich
anderen Inhalt bekommen haben, indem es eben keine selb-
stindige Rifl- und Wirmeiszeit gibt.

Damit ist bereits der oben betonte grofe, aber doch nur
scheinbare Widerspruch in der Aussage der Geologie mit drei
Eiszeiten und der Paliiontologie mit einer Eiszeit insoweit ge-
mildert, als sich die heiden jtingeren Grundmorinen und Mo-
ranenkriinze als zu einer Eiszeit gehtrig herausstelllen, der
eben die einzige ausgepriigte eiszeitliche Siugetierfauna eni-
spricht.

Damit ist die Situation im jiingeren Diluvium geklirt und
wir wenden uns dem ilteren zu.

Hier haben wir die Giinz-Eiszeit Pencks aus sehr (rif-
tigen Grimden bereits oben abgelehnt und es bleibt nur eine
Eiszeit {brig, der die ilteste Grundmorine Norddeutschlands
und die altertiimlichen Morinen des alpinen Gebietes angehéren,
die P en ck sche Mindel-Eiszeit. Sie liegt bereits vior der dltesten
bekannten Kulturstufe, so dal die Mithilfe der Archiologie ganz
entfillt.

Aber auch die Paliontologie liBt uns, was die Siugetiere
betrifft, wie wir oben anmerkten, im Stich, eine Tatsache, die
der Awnfklirung bedarf.

Die Frage, warum diese sicher bezeugie Eiszeit von der
Sdugelierfauna micht registriert wird, ist vielleicht mit der Er-
wigung zu beaniworlen, daB vor dieser Eiszeit eine arktische
Fauna in Nordeuropa nicht existiert hat, diese Kilteperiode aber
noch nicht ausreichte, um eine tiefgreifende Umwandlung der
Arten zu bewirken, die immerhin schon damalg eingeleitet worden
sein mag, aber erst in der jungquartiren Eiszeit in Erscheinung
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trat. Gut bezeugt wird aber diese Eiszeit auch faunistisch durch
die Land-, bzw. SiBwasser- und Meereskonchylien in England,
ja sogar im Mittelmeergebiete, wo gerade letztere anzeigen, wie-
weit diese Fiszeit thren abkithlenden Schatten vorausge-
worfen hat.

Im iibrigen fehlt es auch in Deutschland nicht an Zeugen
dieser Fiszeit, wie zum Beispiel die Flora an der Basis des
Beckentones von Rabutz.

Da sie die einzige Eiszeit des Altquartirs ist, wollen wir
sie als die ,,altquartire Eiszeit* bezeichnen.

Es bleibt nunmehr noch als Mitteldiluvium die die beiden
Eiszeiten trennende Zwischeneiszeit; sie bedarf als einziges
Interglazial keiner besonderen Bezeichnung, sondern man spricht
einfach vom ,Interglazial®. Es ist der von England bis
nach Osteuropa verfolghare Horizont der Corbicula Auminalis
und Paludina diluviana.

Resumieren wir unser Ergebnis, so sind wir durch den
Wegfall der Penckschen Giinz-Eiszeit und die Verschmel-
zung seiner Rif- und Wirm-Eiszeit zur Zweizahl von
Fiszeiten fiir das Diluvium gekommen und sehen uns daher
zezwungen, die Frage, ob Mono- oder Polyglazialismus mit Weder
— noch zu beantworten; die Wahrheit liegt wieder einmal in
der Mitte,

Unsere Amnsicht veranschaulicht in Gegeniiberstellung mit
der Penckschen folgende graphische Darstellung:?)

Die sehr bedeutende zeitliche Verkiirzung und groBe Ver-
einfachung gegeniiber dem komplizierten Aufbau des Penck-
wschen Svstems ist augenfillig.

Es wird sich nun in nidchster Zeit darum handeln, dieses
Ergebnis an den anderen Glazialgebieten zu erproben, aus denen

L) Die beiden Kurven diirfen micht als im gleichen MafBstabe gezeichnet
Yetrachtet wepden, denn e5 ist zum Beispiel die jungguartire Eiszeit, die
Tier beinahe in der Linge der Pemnckschen Rif - Eiszeit, des RiB- Wiirm-
Interglazials und der Wiirmeiszeit dargestellt ist, in Wirklichkeit matirlich
Liirzer als die von Penck fir diese seine Abschnitte angenommene Zeit,
Besonders aufmerksam sel weiters darauf gemacht, daB die nene Klima-
Xurve die Dauer der Abschnifte des FEiszeitalters nicht richtig wiedergibt.
indem das Interglazial besonders im Verhilinis zur letzten Eiszeit viel zu
kurz gezeichnet ist.
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Schichtenfolgen vorliegen, die zunidchst nicht mit unserem Re-

sultat iibereinzustimmen scheinen. Das gilf zum Beispiel fiir

Fngland, wo neuerdings von Burkitt und anderen ganz

unmégliche Parallelisierungen der englischen Quartirablagerun-

gen und diluvialen Kultursinfen publiziert wurden. Hingegen

146t sich unser Resultat recht gut in Uebereinstimmung bringen

mit der von Clement Reid gegebenen Schichtenfolge des eng-

lischen Quartirs, und zwar enispricht danach unsere altquar

tare Eiszeit der Crag-Serie?) Chillesford Crag usw)
and das lange Interglazial dem Forest Bed, wihrend die

Abschnitte unserer jungquartiren Eiszeit ihre Aquiva-

dente in den jungen glazialen Ablagerungen, Boul-

der Clay usw, haben. Es wire sehr wiinschenswert, wenn

das englische Diluvium einmal unter dem neuen Gesichts-
punkte betrachtet wiirde, weil dann derzeit noch bestehende

scheinbare Widerspriiche voraussichtlich leicht zu beheben sein

wiirden.

Dasselbe gilt von Nordamerika, wo ebenfalls eine Re-
vigsion der bisherigen Aufstellung dringend geboten erscheint.
Hier diirfte die Jerseyvan-Stufe unserer altquartiren
Figszeit, die Aftonian.Zwischeneiszeit dem Inter-
glazial entsprechen, wihrend die groBe Kansan-Eiszeit
dem Moustier-VorsteB, die Illinoian- und Wiscon-
sin-Eiszeit aber dem Solutré-Vorstof und balti
schen Halt gleichzusetzen sein wird. Jedenfalls hat
Levereit unrecht, wenn er die Paludinenbank von Ber-
lin in sein erstes, die Hottinger Breccie aber zu-
gleich mit Rixdorf in sein zweites Interglazial versetzt,
denn Rixdorf ist bestimmit jiinger als Hotting und darf auf
keinen Fall in das Pencksche Mindel-Rifi-Interglazial versetzt
werden. :

Der Fehler erklirt sich daraus, dafl Leverett anter dem
Einflusse des Penckschen Systems die dlteste Grundmoridne Nord-
deutschlands der Penckschen Giinz-Eiszeit statt dessen Mindel-
Eiszeit gleichgesetzl hat, wodurch bei ihm die Paludinenbank
von Berlin in Pencks Giinz-Mindel-Interglazial und Rixdorf
ing Mindel-RiB-Interglazial gelangen.

. %} Avf dem Kontinente wird die Klimadepression dieser Eiszeit ledig:
fich durch eine Steppenfauna (zum Beispiel Mosbach mit Elephas trogon-
fherit und zahlreichen Equiden) reprisentieri.
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Schliefilich noch ein Wort ither die Abgrenzung von
Tertidr und Quartir. Wenn die kalten Crags, wie wir
annehmen, die altquartire Eiszejt reprisentieren, so reicht deren
Beginn recht weit ins Tertidr zuriick und man miiite eigentlich
alle Horizonte vom Coratline Crag an, wo bereits nordische
Formen erscheinen, zum Quartir rechnen, weil man sonst die
Trennungslinie zweier erdgeschichtlicher Epochen miiten durch
ein und dasselbe geologische Phinomen fithren muB.

Diese richlige Abgrenzung wiirde aber so tief in den bis-
herigen Pliocinbereich fithren, dafl es sich doch empfehlen diirfte,
im Sinne Geikies das Quartir erst mit dem Chillesford
Crag beginnen zu lassen.
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