Erwiderung an Dr. F. X Schaffer.

Von Dr. Artor Winkler.

Im VIII. Band der Mittetlungen der Geologischen Gesell-
schaft 1915 hat Dr, F. X. Schaffer eine karze Arbeit ver-
sffentlicht, in welcher er meine Ausfiihrungen, die ich in
derselben Zeitschrift {VIL. Band) unter dem Titel ,,Uber Sedi-
mentation und Tektonik am Ostrande der Alpen® publiziert
hatte, einer abfilligen Kritik unterzog, Da ich schion seit Jahres-
frist wieder ununierbrochen im Felde stehe, ist mir gegen-
wiirtig weder Zeit noch Moglichkeit zu einer eingehenden, sach-
lichen Erwiderung geboten. Die Widerlegung im einzelnen
mull ich mir daher fiir die Zeit nach dem Friedensschluf
vorbehalten,

Die eigentiimliche Art der Kritik, die in Schaffers
Arbeit hervortritt, wird mich zwar keineswegs veranlassen,
in folgenden Zeilen vom Boden reiner Sachlichkeit abzu-
weichen; wohl aber sehe ich mich gendtigt, gegen seine
Schreibweise schirfste Verwahrung einzulegen,

Was ich an Schaffers Kritik als berechiigt an-
erkenne, — es sind dies einzelne Punkte in der vor zwel
Jahren abgefaliten Arbeit, welche schon vor lingerer Zeit
Zweifel an der Richtigkeit in mir anfkommen liefen — soll
ohneweiters zugegeben werden.

S0 hat Dr. Schaffer zweifelsohne Recht, daf die
Radelkonglomerate &lier als die kohlefiihrenden Eibiswalder
{SitBwasser-) Schichten sind.’} Meine diesbeziigliche irrtiim-
liche Vermutung hat iibrigens bereits Dr. W. Petraschek
in einer mehrere Monate vor Schaifers Kritik erschienenen
Arbeit (Verh. d. geol. Reichsanstalt 1915) richtiggestellt.

Natiirlich enifallt jetzt auch das aus Analogiegriinden
vermutete jiingere Alter der Konglomerate am Nordostsporn
der Zentralalpen (Sinnersdorfer Konglomerate usw.). '

1 Die Absicht, obgenannte Arbeit damals vor dem Abgang ins Feld
fertig zu stellen, war die Veranlassung zu einem aus diensilichen Griinden
nur sehr kEurzen, auf die Siudseite des Radelzuges beschrilnkten Besuch,
hei welchem ich allerdings unter Zweifel zur Vermutung eines jiingeren’
Alters der Schichten gelangte.
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Hiemit seheinen mir aber auch die berechtigten Einwénde
Dr. Schaffers erschopft zu sein. In Annahme der Aqui-
valenz von Grunderschichten und Leithakalk (genauer gesagt
von den durch die Grunder Fauna ausgezeichneten Gamlitzer
Sandenn mit den Leithakalkbinke fithrenden Konglomeraten
der Umgebung) gelangte ich nicht, wie Schaffer meint,
auf Grund von Verallgemeinerungen andernoris ausgespro-
chener Meinungen, sondern einzig durch Studium einzelner
Profile (speziell des Profils bei St. Egidy i. W. B.). DaB ich
hiebei die Ubereinstimmung meiner Ergebnisse mit jenen vor
Dr. Vetters im Wiener Becken gewonnenen, die, soviel ich
weill, durch &riliche Untersnchungen noch nicht widerlegt
wurden, hervorgehoben habe, ist woh! selbstverstindlich, Was:
die Annahme eines mittelmiozinen Konglomerathorizonts
(zweite Mediterranstufe) betrifft, so wird dessen angenom-
mene Verbreitung durch das Ausscheiden der Radel- und
Sinnersdorfer Konglomerate allerdings eine Einschrinkung er-
fahren miissen, Nichtsdestoweniger sehe ich mich veranla8t,
anf dessen weite Ausdehnung und Bedeutung nicht nur auf
Grund der von Schaffer grundlos bemingelten, ausgiebigen
Literatarbeniitzung, sondern ebenso auf Grund eigener Beob.
achtungen hinzuweisen. So sind' meiner Auffassung nach nebst
den Saggau-Sulm-Konglomeraten und Konglomeraten der Win-
dischen Bithel usw., die Leobener Konglomerate (Hifer:
obermedilerran}, das konglomeratische Leithakalkniveau Tel-
lers in Untersteiermark, die Sattnitzkonglomeratdecke Kirn.
teng und die Konglomerate des Lavanttales, die ich sémtlich
an Ort und Stelle mehr oder minder genan kennen zu lernen
Gelegenheit hatte, hieher zu zihlen.

In weiterer Folge sucht Schaffer 'sich gegen die
Einwinde zu verteidigen, die ich gegen die Annahnre eines
norischen Stromes erhoben haite, ohne hiebei etwas anderes
fur die Existenzberechtigung desselben anfiihren zu kdnnen,
als das Vorhandensein des jugendlichen auffilligen Talzuges,
welcher vom Murtal iiber die Miirz gegen den Nordostsporn
der Zentralalpen hinfithrt, DaB8 aber in dem angeblich demr
norischen Sirom zugehirigen Deltakegel die wohlgerundeten
Schotter aus dem Einzugsgebiete der Mur fallen, dagegen vor-
ziiglich lokale Detritusmassen vorliegen, deren Deltacharakter
am Rande eines groBen Sees nirgends erwiesen wurde, ~
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die viel eher einer Tal- oder Beckenverschiittung aus den
umliegenden Gebirgsziizen enisprechen diirften, — scheint
ihm auffallenderweise wohl nicht als geniigender Gegengrund
gegen seine urspriingliche Meinung zu gelten. Nun trachtet
zwar Schaffer seine Auffassung dadurch aufrecht erhalten
zit konnen, daB er nicht einen einheitlichen Strom, sondern
eine von Flissen und Seehecken eingenommene Depression,
die vom Murtal bis an den Rand des pannonischen Beckens
reichte, voraussetzt,

Damit wire ein Weg zu gegenseitiger Ubereinstimmung
angebahnt. Sind doch auch meiner Auffassung nach sowohl
im Mur-Mirzgebiete, als am Nordostsporn Talbecken und
Wannen von den angrenzenden Gebirgsziigen mit Schuttmassen
zugefiillt worden,

Ob diege nun, wie Schaffer meint, durch kurze FluB-
strecken miteinander in Verbindung gestanden seien oder nicht,
dafiir liegen wohl bis jetzt weder heweisende, noch abwei.
sende Griinde vor,

Es muf aber hervorgehoben werden, daBb aus dem Ver-
laufe der gegenwirtigen Mur-Miirz-Furche, die selbstverstind-
lich viel jiingerer Entstehung ist, keineswegs mit Sicherheit
auf eine eingtige Verbindung der doch ziemlich entfernt von-
einander gelegenen Reste von See und FluBablagerungen ge-
schlossen werden kann. Erst durch genaue morphologische
Untersuchungen in Verbindung mit eingehendem Studium der
Tertiirsedimente wird diese Frage einer Losung zugefithri
werden kdnnen, :

Die Annahme eines in girka 1000 m Seehshe spiegelnden
Sees am Rande des innemalpinen Beckens' erscheint mir schon
deswegen sehr fraglich, da sichi in gréferer Hohenlage anfler
den zweifellos nicht als Deltabildungen anzunsehenden Sinners.
dorfer Konglomeraten nur spirliche Schoiterreste (z. B. Raach
und Hohe Wand) auffinden lieBen, die ebensogut fluviatiler
Herkunfi sein konnen.

Schaffers Angabe, dalh zur Zeit der Seebildung das
noch nicht eingebrochene inneralpine Wiener Becken und ein.
randlicher Teil des pannonischen Beckens als kontinnietlicher
Wall ein hochgelegenes Seebecken won der nahegelegenen
voralpinen, beziehungsweise ungarischen Meeresbucht abge-
sperrt hiitte, ist bislang in keinerlei Weise nachgewiesen oder
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auch nur wahrscheinlich gemacht grorden. Die Verbreitung der

Sinnersdorfer Konglomerate 1i8t vielmehr vermuten, dafy be-
reits zur Zeit ibrer Ablagerung eine Verbindung mit dem
steirisch-panonischen Beckens bestanden hat.

Schaffer wendet sich sedann in scharfen Worten gegen
-die Annahme jiingerer Hebungen im Gebiete des Nordostsporns,
die ich fir die Hohenlage der Schottermassen {Sinnersdorfer
{Konglomerate) verantwortlich gemacht habe, ohne daf ich in-
dessen, wie Schaffer mir unferschiebt, den Einbruch des
inneralpinen Wiener Beckens geleugnet hiitie. Vielmehr be-
frachte ich Hebungen und Senkungen als eng zusammen-
gehorige Vorginge.

Uber das Auftreten von Hebungen herrschen gegen-
wirtic freilich noch geteilie Ansichten wvor. Doch glaube
ich, dall die schroffe Zuriickweisung, welche Schaffer
der Annahme won Hebungen widerfahren li0¢, nicht nur
mit der Ansicht vieler (Geologen, sondern insbesondere
aller Morphologen i Widerspruche steht. Sind doch
Jugendliche Hebungen, wie man z. B. aus Davig’ grund-
legender Arbeit: ,,Erklirende Beschreibung der Landformen*
ersieht, in weltweiter Verbreitung .durch morphologische Unter-
suchungen erwiegen- worden. Eingedenk dessen erscheint es
natiirlicher, die Hohenlage der Schotter und Absilze am Nord-
ostsporn, wie auch der dort befindlichen Niveauflichen, die als
miozane Denudationsflichen anzusehen wiiren, auf jingere
hebende Bewegungen zuriwckzufiihren, um so mehr, als die
miozinen Sedimente beirichtliche Storungen (Briiche, Steil. °
stellung, Faltung) aufweisen. v

Wenn Sohaffer in lingerer Ausfithrung das Uber-
greifen tektonischer und sedimentstratigraphischer Unter-
suchungsmethoden auf das Gebiet der Tertilirgeologie bemin-
gell, so folgt er hiebei zweifelsohne mehr dem: Drange des
allzu konservativen Forschers, welcher die Bahnen seiner bis.
herigen Arbeitsrichtung in jeglicher Hinsicht gewahrt wissen
'will, ein Vorgang, der freilich dem Fortschritt in der wissen-
schafflichen Erkenntnis nicht sonders forderlich sein kann,

Ohne die Schwierigkeiten leugnen zu wollen, die einer
auf Sedimentcharakter und Tektonik begriindeten Schichiglie-
derung des Tertiirs am Alpenrande anhaften, ohne das ge-
legentliche Vorkommen wvon Irrtiimern beminteln zu wollen
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und ohne schliefilich behaupten zu wollen, dafk meine Arbeiten
in dem in Betracht kommenden Gebiet mehr als den
ersten Anfang bedeuten, halte ich dennoch die anf Fazies.
stratigraphie und Tektonik beruhende Untersuchung des alpinen
Jungtertiirs fiir ein wichtiges und fruchtbringendes Arbeits.
gebiet.?) '

DaB sich auf diesem Wege noch interessante und fir
die jiingere Geschichte der Alpen nicht unwesentliche Ergeb-
nisse werden zeifigen lassen, davon bin ich auf Grund der
Resnitate meiner bisherigen Untersuchungen vollauf iiberzeugt.

%) In #bnlicher Weise hat sich kiirzlich Dr. W, Petraschek in
den Verh. geol. R.-A., 1915 gefduBert.
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