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Wenige Wochen nachdem wir die 80. Wiederkehr seines Geburtstags, den 12. April 1910
feierten, starb am 16. Juni 1990 Dr. phil. Karl METZ, emeritierter ordentlicher Universi-
titsprofessor, von 1946 bis 1979 Vorstand des Institutes fiir Geologie und Paliontologie an
der Karl-Franzens-Universitit Graz. Nur seine engsten Angehérigen folgten dem Sarg. Uns
wenigen, die wir um seinen Tod wuflten, blieb in dieser Stunde nur seiner zu gedenken,
sein Bild vor Augen, von jenem Festkolloquium am 18. April, an dem ich ihn zum letzten
Mal sah und sprach. Mehr als zuvor war mir damals aufgefallen, wie zerbrechlich und alt
er in den letzten Jahren geworden war. Vielleicht war es der Altersunterschied zu seinen
Schiilern, die ihn gliickwiinschend umstanden, oder das Kontroversielle zu den Worten
einer Laudatio, die den Menschen METZ in seiner aktiven Zeit vor uns erstehen lief3, die
den erschiitternden Verfall besonders deutlich zeigten und mich erschreckend ahnen lie-
fen, dafd ich ihn wohl nicht mehr oft sehen und sprechen werde kénnen. Freilich, dafl es
das letzte Mal sein sollte, ahnte ich nicht.

In dieser Laudatio (E. WALTER 1990) wurde manches gesagt, was hier anzufiihren wire:
Die Daten seines Lebens, seine Person, sein Wirken. Ich méchte dies nicht wiederholen,
sondern, gewif8 unzulidnglich, versuchen, das Bild des Forschers, Lehrers, Vorstandes eines
Institutes zu zeichnen, wie ich es iiber 40 Jahre miterleben durfte. Es ist dies, wie mir
bewufit ist, ein subjektives Unterfangen, wie es meist der Fall ist, wenn man einen Mann,
wie es Karl METZ war, durch Jahrzehnte hemmend und helfend begleiten konnte. Der
Wissenschaftler, der Lehrer, der ,Chef , das sind nur drei Facetten von den vielen, die das
Bild eines Menschen zusammensetzen. Wir vergessen leicht, dafl auch sie nur Teile der
Wahrheit sind, verindert durch eigene Reflektionen und Reaktionen.
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Der Wissenschaftler

Im Wintersemester 1929/30 begann METZ an der Universitit Graz bei Franz HERITSCH
sein Studium. Bereits 1930 erscheint seine erste Publikation. Sie betrifft ein paliontologi-
sches Thema. Man vergifit heute gerne, daf}, so wie manch anderer Geotektoniker von E.
Sukss bis H. STILLE, auch METZ die Grundlagen seiner wissenschaftlichen Laufbahn
durch eine stratigraphisch-paliontologische Ausbildung erwarb. Das Wissen um diese Basis
der Geologie bestimmte in vielem seinen wissenschaftlichen Weg. Es war dies ein Wissen,
welches fiir eine Generation, in der die Geologie noch eine ,Historische Wissenschaft® war,
selbstverstindlich schien. Die heutige Zerstiickelung in eine Vielzahl von Teilbereichen,
von denen vor allem die ,angewandten, zukunftsorientierten® kein grofles Vergangenheits-
verstindnis bendtigen, hat leider auch das Wissen um die Notwendigkeit dieser Ficher bei
manchem verschiittet.

Als METZ mit seinem Studium begann, kam er in ein kleines Institut, dessen Vorstand,
nach jahrelangen Arbeiten im Kristallin, eben mit palidontologisch-stratigraphischen
Untersuchungen im Paldozoikum der Karnischen Alpen und Karawanken begonnen hatte,
und der nun seine Schiiler gezielt zur Lésung verschiedener Detailfragen einsetzte. Bald
nahm auch METZ an den Exkursionen und an den Diskussionen beim nachmittigigen Tee
teil, und wurde so, wie dies in den ,Ordinarien-Universititen® bisweilen iiblich war, Teil des
Institutes und echter Mitarbeiter seines Lehrers. Diese Grazer Jahre gaben dem jungen Stu-
denten nicht nur sein Riistzeug, sie zeigten ihm auch den Wert studentischer Teamarbeit
im Kreise Gleichgesinnter, arbeitend an einem das ganze Institut faszinierenden Projekt.
Dafl sich daraus Freundschaften entwickelten, die weit iiber die Studienzeit anhielten, mit
HABERFELNER, dem Graptolithologen, mit KAHLER, der die Fusulinenstratigraphie voran-
trieb, mit VON GARTNER, der von Géttingen kommend in Graz weilte, um im Zentralteil
der Karnischen Alpen zu arbeiten oder SOLLE, den Rudolf RICHTER aus Frankfurt
schickte und der die Revision der Grazer Brachiopoden nach Hause brachte, ist ein Indiz
fir das Institutsklima.

Als METZ im Mai 1933 mit einer Dissertation iiber Brachiopoden sein Studium mit Aus-
zeichnung abschlofi, lieflen fiinf zusitzliche Publikationen, darunter eine mit seinem
Petrographie-Lehrer Franz ANGEL, sein weitgespanntes Interesse erkennen und den
zukiinftigen Wissenschaftler ahnen.

Das Jahr 1938 brachte auch im wissenschaftlichen Werdegang von METZ Verdnderun-
gen. Zwar hatte seine Anstellung als Assistent am Geologischen Institut der Montanisti-
schen Hochschule in Leoben 1935 vorerst nur wenig an seinen Interessen geandert, aber die
Fossilleere der Grauwackenzone zwang ihn, sich immer stirker der Feldgeologie zuzuwen-
den. Dazu kam, dafl METZ bis in sein Alter nicht der Mann des Schreibtisches und des
Labors war , sondern einer der sich am gliicklichsten fiihlte, wenn er im Geldnde arbeiten
konnte. Er benétigte das ,geologische Ambiente* , die hautnahe Beziehung zum Fels und
Stein. Dazu kam mit dem Jahr 1938 fiir die ,Leobner” die Notwendigkeit des Reiches einer
,Bestandsaufnahme der vorhandenen Erzvorrite auf weite Sicht, vor allem im Hinblick der
Erfassung der Erzreserven fiir den Kriegsfall“ Zahlreiche iltere, kleinere Lagerstitten mufi-
ten neu untersucht und bearbeitet werden, was METZ die Tiir zur Montangeologie, aber
auch zur Geophysik 6ffnete, dem ,Reich® freilich wenig einbrachte.

Auch in anderer Hinsicht sollte dieses Jahr fiir ihn von Bedeutung werden. Der Deutsche
Alpenverein plante nimlich unter der Leitung von SPREITZER eine wissenschaftliche Expe-
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dition in den Kilikischen Taurus und hatte METZ eingeladen, als Geologe daran teilzuneh-
men. In Anatolien lernte er nun die Faszination einer Kruste kennen, die sich nicht unter
dem griinen Teppich der Vegetation verbirgt, sondern, noch unberiihrt von geologischen
Thesen und Antithesen, wartet auf den ersten Versuch, ihre Ritsel zu ergriinden. Er spiirte
hier aber auch den Zauber des Orients, die Gastfreundschaft seiner Menschen und die stille
Weite eines Landes, das damals noch das Gliick hatte, nicht dem Tourismus zum Opfer
gefallen zu sein.

Als 1939 in Europa die Lichter ausgingen, hatte METZ damit eine wissenschaftliche
Basis, die in Osterreich, welches sich nunmehr die Ostmark nannte, nur wenige besaflen:
Er hatte paldontologisch und stratigraphisch gearbeitet, er hatte geologische Spezialkartie-
rungen durchgefiihrt, sich fiir petrographische Fragen interessiert und sich eingearbeit in
Probleme der Montangeologie. Er hatte in seinen Arbeiten Beziehungen zur Geophysik
gekniipft und war eingestiegen in Fragen der regionalen Geologie. Er war bei Gott keiner,
der im Schrebergarten des Spezialistentums sich mit Sprachbarrieren umgab, sondern nur
ein engagierter Geologe, der vieles hoffen lieff, mit Idealismus und Erfahrung und er
mehrte diese — der Krieg ist der Vater aller Dinge — nunmehr bei seiner geologischen
Titigkeit im hohen Norden beim Bau von U-Boot-Basen und militdrischen Einrichtungen.
Vermutlich lief} ihm dies die zukiinftige Bedeutung der Technischen Geologie ahnen, die
trotz STINI und einiger weniger bis dahin eine Randerscheinung war und nun zu einem
Berufszweig werden sollte, hoffihig auch an Universititen.

Als METZ 1946 primo et unico loco auf die Lehrkanzel fiir Geologie und Paliontologie
als auflerordentlicher Universititsprofessor berufen wurde, stdrte es nicht, dafl er, wie alle
anderen, die das Morden iiberlebt hatten, durch sieben Jahre abgeschnitten gewesen war
von der Weltliteratur. Vergleicht man nimlich die Lehrbiicher dieser Zeit, dann stellt man
— vielleicht iiberrascht — fest, daf} noch bis nach dem Zweiten Weltkrieg die europiische
stheoretische* Geologie fithrend in der Welt war. Dies hingt vermutlich damit zusammen,
dafl bis zu diesem Zeitpunkt die Grundlage unserer Wissenschaft noch immer das ,Mente
et Maleo“ war, und man den apparativen Aufwand den anderen iiberlief}. Erst als in den
siebziger Jahren auch die Geologie ohne teure Apparaturen nicht mehr auskam und es zum
Einsturz der traditionellen Grenzen innerhalb der Geowissenschaften kam, wurde Ame-
rika dank seiner Wirtschaft rasch zum Motor der Entwicklung, wihrend bei uns eine pro-
vinzielle Forschungspolitik erfolgreich jeden Geld- und Personal-aufwendigen Fortschritt
verhinderte. Um zu verstehen, was dies fiir ein Institut, wie jenes, an das METZ berufen
worden war, bedeutete, muf§ man seinen Kampf um Geld und Personal miterlebt haben,
den er gezwungen war, vom ersten Tag an zu fithren und der ihm viel Kraft und Zeit kostete
und es verstindlich macht, wenn er immer wieder, die Fruchtlosigkeit seines Tuns erken-
nend, versuchte, in die obersteirischen Berge oder in die Weiten des Orients auszubrechen.

1946 bestand das Institut personell neben seinem Vorstand aus einem Assistenten und
einem Vertragsbediensteten. Erst 1948 wurde eine Demonstratorstelle bewilligt, aus der
eine wissenschaftliche Hilfskraft und viele Jahre spiter eine zweite Assistentenstelle hervor-
ging. Die erste, vom Bund bezahlte vierteltigige (1) Schreibkraft wurde im August 1966, d.
h. 20 Jahre nach seiner Berufung genehmigt. Bis dahin mufite METZ seine Schreibkrifte
aus der eigenen Tasche bezahlen und mufiten seine Assistenten selbstverstindlich Schreib-
arbeiten, Abrechnungen, Inventar- und Bibliotheksarbeiten durchfithren, ohne dabei ihre
Bestimmung als Wissenschaftler zu vernachlissigen.
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Die Kriegsjahre hatten die Kontinuitit seiner Forschung abreifien lassen. Jeder, der durch
Verwaltung und andere Titigkeiten aus der wissenschaftlichen Arbeit fiir einige Zeit
geworfen wird, weifl, wie schwierig es ist, zu ihr zuriickzukehren. Dies wurde nunmehr
durch die geschilderten Verhiltnisse noch weiter erschwert. So wird es verstindlich, daf§
METZ in seinen wissenschaftlichen Arbeiten nach 1945 weitgehend von den Grundlagen
zehrte, die er sich vor dem Krieg geschaffen hatte. Er stand 1946 vor der Wahl, entweder
seine frithen stratigraphisch-paldontologischen Arbeiten fortzusetzen oder seine spiteren,
stirker feldgeologisch ausgerichteten Titigkeiten wieder aufzunehmen. Fiir ersteres fehlten
ihm die materiellen und personellen Voraussetzungen. METZ versuchte zwar anfangs, an
seine paliontologischen Arbeiten anzukniipfen, blieb aber bald stecken, da ihm die primi-
tivsten Mittel hierzu — vom Kanadabalsam bis zur Spezialliteratur — fehlten und der Ver-
such, bei den keineswegs einfachen Reisen ins Ausland Mittel zu erlangen, zwar zur
Ankniipfung erster Kontakte fiihrte, aber letztendes keinen grofleren Erfolg brachte. So
blieb METZ nur die Feldgeologie, die weniger materiellen Aufwand erforderte und dariiber
hinaus die Mdglichkeit bot, kurzfristig den Sorgen um das Institut zu entkommen.

Bereits Anfang der fiinfziger Jahre begann METZ die alten Beziehungen nach Anatolien
aufzunehmen. Damit begann eine Reihe fruchtbarer, und wie ich meine, fiir METZ sehr
gliickliche Forschungs- und Kartierungsjahre in Siidwest-Anatolien, bei denen ich ihn zeit-
weise begleiten konnte. Leider blieben die Ergebnisse unserer Arbeiten, darunter auch die
frihe Erkenntnis der Lykischen Decken unpublizierte und nur von einigen gelesene
Reports in den Archiven des MTA.

In diesen Jahren publizierte SANDER seine zweibindige ,Gefiigekunde“ Bis dahin war
diese Sparte als eine Domine der Petrologen betrachtet worden. Nur wenige Geologen,
soweit sie nicht in Innsbruck studiert hatten, diirften sich damals viel hierfiir interessiert
haben, was nicht zuletzt durch die ,Sprachbarriere* bedingt war. Nun begann sich METZ
damit auseinanderzusetzen, was fiir einen Schiiler von E HERITSCH nicht auflergewthn-
lich war. Die daraus entstehenden Publikationen, aber auch Vortrige in Deutschland,
brachten ithm rasch den Ruf des Tektonikers ein und fithrten letztendes zu seinem Lehrbuch
der Tektonischen Geologie. Es war mir nie klar, warum METZ diese frithen Arbeiten zur
Anwendung gefiigekundlicher Methoden in der Geologie, die zur heutigen Strukturgeolo-
gie fithren sollten, so bald abgebrochen hat. Vielleicht war es die Verlockung des Orients,
sein Aufenthalt in den Staaten, das Dekansjahr oder was auch immer. Tatsache ist, dafl
METZ bald wieder zur reinen Feldgeologie zuriickkehrte. Die Friichte dieser vielen
Wochen fernab dem Getriebe der Universititstadt liegen in zwei Kartenblittern vor. Daf}
die Erliuterungen hierzu ungeschrieben blieben, ist bedauerlich, aber fiir den, der METZ
kannte, verstindlich. Fiir ihn war mit der Karte die Arbeit getan. Erlduterungen dazu zu
schreiben war thm listig. Als er 1978 das Amt des Treasures des IGUS abgab, meinte er in
einem Interview bei der Frage nach seiner Zukunft: ,I want to get away from papers and
back to rocks — I want to be a Geologist again®.

Ich bin sicher, daf} er damit den Feldgeologen meinte. Im Zeitalter des PC und der AA,
von DEKORP und DSDP, von REM und MOB und von weif} Gott fiir anderen Kiirzeln,
wird diese harte Knochenarbeit eines noch seinen Hammer gebrauchenden Geologen von
manchem geringschitzig gewertet. Dabei vergifit man, dafl ohne geologische Karte auch
der beste Spezialist nicht arbeiten kann, und dafl es die Karte ist — oder sein sollte — bei
deren Studium sich die verschiedenen Spezialisten treffen, mégen sie nun Struktur- oder
Deponiegeologen, Petrologen oder Paliontologen heifien.
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Bei der Bewertung wissenschaftlicher Leistungen von Institutionen und ihren Mitglie-
dern wird hiufig die Zahl der Publikationen herangezogen, wohl weil dies objektiv scheint.
Mag sein, dafl diese Methode einmal ihre Berechtigung hatte. Heute, wo der Begriff der
Halbwertszeit einer wissenschaftlichen Arbeit Gang und Gebe ist und selbst Artikeln in
einer der fiinf oder sechs in der Geologie renomierten Zeitschriften nur mehr von einer
Handvoll mit ihrer Terminologie Vertrauter gelesen und — vielleicht — zitiert werden,
sollte man eher die Frage stellen, was bleibt tatsichlich und iiberlebt zumindest einige Jahr-
zehnte. Von den Arbeiten von METZ sind dies sicher seine Kartenblitter und Feldbeobach-
tungen, auf die man noch in vielen Jahren zuriickkommen wird. Seine Wahl zum wirkli-
chen Mitglied der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften und die anderen
Auszeichnungen waren dementsprechend Ehrungen, Rechtfertigungen auch im Sinne von
SCHOPENHAUER, ,Der Mann ist nicht eures gleichen: er hat Verdienste! Was aber seine
paldontologische Titigkeit anbelangt, so werden die Fossilien, die seinen Namen tragen,
diesen in die Zukunft weitergeben, solang es Wissenschaftler gibt, die sich mit der Frage der
evolutioniren Entwicklung des Lebens auseinandersetzen.

Das iibrige ist wohl schon vergessenes, notwendiges Ridchen in der Entwicklung unseres
Wissens, was das Los der meisten Arbeiten heutiger Autoren ist, die trotz der Bevélkerungs-
explosion nicht mehr das Gliick Goethes haben, sagen zu kénnen, daf} ,lhnen an jedem
Tag ein neuer Leser geboren wird®

Der Lehrer

METZ wufite um die Notwendigkeit einer ,Berufsvorbildung®, die es seinen Schiilern
ermdglichen wiirde, im In- und Ausland als Geologe praktisch titig zu werden. Er selbst
gehorte einer Generation an, fiir die es — mit wenig Ausnahmen — nur drei Méglichkeiten
gab: Das Lehramt, bei der die Geologie Hobby war, die Hochschule, mit der Unsicherheit
einer Karriere, und die Bundesanstalt bzw. Museen mit ithren engumgrenzten Aufgaben
und einer geringen Postenzahl. Nun sah sich METZ bereits im ersten Semester nicht nur
einer den Horsaal sprengenden Zahl von Lehramtskandidaten gegeniiber, sondern auch
einer bis dahin unbekannten Menge von Fachstudenten, die, wenige Jahre jiinger als er,
durchwegs Heimkehrer waren und rasch die verlorene Zeit autholen wollten. Einer von
thnen hat diese Situation vor kurzem dargestellt (E ERHARESCHIPPEK, 1990), sodafl ich
manch Sagenswertes unterlassen kann.

Ich kann METZ als Lehrer nur aus dieser frithen Zeit direkt beurteilen. METZ war der
erste, der in Osterreich versuchte, in der Ausbildung in Geologie die Notwendigkeiten ihrer
praktischen Anwendung einflieflen zu lassen und so erfuhren wir bei ihm nicht nur das
Ubliche aus Geologie und Paliontologie — letzteres {ibernahm bald sein damaliger Assi-
stent SCHOUPPE — sondern auch einiges iiber ,Pferdeschwanzstrukturen, Randwasser,
oder listrische Schaufelflichen als Basis von Rutschungen® und die Kenntnis der Namen
STINI oder SCHNEIDERHOHN gaben bei Priifungen zweifellos Vorteile. In dieser Zeit der
fehlenden Lehrbiicher safl daher mancher von uns, dem Rat von METZ folgend, in einer
kalten Bibliothek, AMPFERER, SPENGLER, KIENOV und CLOOS lesend. Auch fiir METZ
ergab sich die Notwendigkeit, rasch sein Wissen mehrend, sich auf die Vorlesung vorzube-
reiten und so fiillten sich Zettel und Hefte mit einem Gemisch von Einzelworten verbun-
den durch eine unlesbare Kurzschrift. Bei dem Umfang des Stoffes und der Kiirze der Zeit
konnte es freilich nicht ausbleiben, dafi, obgleich, oder gerade weil er ein guter Vortragen-
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der war, manche Vorlesung fliichtig und sprunghaft war, nicht gerade zur Freude des mit-
schreibenden Hérers oder der fiir eine Priifung studierenden Studentin.

Diese sonderbaren ersten Jahre seines Wirkens mit ihren Ausweiskontrollen an den Lan-
desgrenzen durch die Besatzungsmichte bei Exkursionen, der ersten langsam hereinkom-
menden englischsprachigen Fachliteratur, dem gemeinsamen Nachtquartier im nassen
Heu, dem Teilen der einzigen Zigarette zwischen Lehrer und Student, der von ihm angereg-
ten Arbeiten in den Kohlengruben, um den Brennstoff fiir den Horsaal zu erhalten, seine
Schuh- und Hammeraktionen als Grundlage unserer Gelindearbeiten, das Klettern durch
die Fahrten der Grube von Mautern und das auf den Reiting — all das und manch anderes
schufen ein Verhiltnis zwischen Lehrer und Student, welches wohl spiter nicht mehr
erreichbar war und von den heutigen Studenten wohl kaum nachvollzogen werden kann.
In meiner Studienzeit war METZ gleicherweise ein Lernender, wie Lehrender. Er sah in uns
den jiingeren Kollegen, ohne uns jedoch — wie dies heute bisweilen der Fall ist — als Kollege
zu bezeichnen und das Du zu gebrauchen. Bei aller Kameradschaft war er fiir uns eine
Autoritit, wobei auch wir uns den Abstand zu bewahren und zu schitzen wufiten.

METZ hatte die Eigenschaft, seinen Horern schon sehr frith den Glauben an sich selbst
und an das eigene Kénnen zu geben, wobei dies bei einzelnen zu einer Selbstiiberheblich-
keit gefiihrt haben mag, denn Selbstkritik ist nicht jedermanns Sache. Erst vor kurzem hat
mir ein ehemaliger, etwas spiter in Graz studierender, von Marburg kommender Student
erzihlt, wie beeindruckt er war, als METZ bei der Vorstellung — auch so etwas war damals
iiblich — sogleich eine selbstindige Exkursion in die Grauwackenzone anregte. Ein derarti-
ges Vertrauen in einen jungen Studenten war ihm vollkommen neu und beeindruckte ihn
tief. Freilich hatte diese Erziehung zur Selbstindigkeit bei manchem Studenten auch dazu
gefiihrt, daf} er sich irgendwie verlassen vorkam und manchen Irrweg, zum Teil im wahr-
sten Sinn, ging, ehe er sein Studium abschlof.

Man konnte auch als Student METZ sehr viel, auch Kritisches sagen, ohne dafl er dies
tibel nahm. Spiter freilich, als mit den 68iger Jahren die offene Rede durch Wandzeitungen
im Institut ersetzt wurde, hat ihn deren Inhalt weniger geschmerzt als die Tatsache der
Anonymitit. Das Nachtragen war nicht seine Sache, ebenso wenig das Intrigantentum, was
ich spiter, als ich hinter die Kulissen sehen und die menschliche Seele etwas naher kennen-
lernen konnte, an thm besonders bewundert und geschitzt habe.

Als Priifer war METZ insoferne unangenehm, als man oft nicht wuf3te, wohin er mit sei-
ner Frage zielte, andererseits aber angenehm, weil er ein grofiziigiger Priifer war. Ich war
damit, zum Leidwesen mancher Kandidaten, nicht immer einverstanden, muf§ jedoch
heute gestehen, daf} Kenntnis oft nichts {iber die Eignung im Beruf aussagt, ganz abgeschen
davon, dafl die heutige Methode mit mehr als 100 Einzelpriifungen an Kenntnis weniger
zuriicklassen diirfte, als die einzige ,schwere Priifung® von damals.

METZ war kein Freund einer starren Ausbildung und von Lehrplinen. Er gab seinen
Studenten viel Freiheiten und unterstiitzte auch deren eigene Wege, wenn sie — entgegen
seinen Interessen — auch in das Tertiir, in die Mikropaliontologie, die Sedimentgeologie
oder die Quartirgeologie fithren sollten. Einziger Zwang war, entsprechend seiner Einstel-
lung, eine geologische Kartierung als Grundlage der Arbeit. Dementsprechend kam es zwi-
schen 1957 und 1964 nicht selten zu zweigeteilten Dissertationen mit einem mehr kristal-
lin-geologisch-tektonischen und einem stirker stratigraphisch-palidontologisch ausgerichte-
ten Teil. METZ versuchte damit eine allzu grofle Einseitigkeit und Erziehung zum
Spezialistentum hintanzuhalten, davon ausgehend, daf} dieses friih genug im Beruf durch
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die Arbeit kommen wiirde. Es ist dies eine Vorstellung, die diametral entgegengesetzt der
heutigen ist, die eine méglichst frithzeitige, mdglichst schmale Spezialisierung anstrebt.

Wenn man frigt, ob METZ so etwas wie eine ,Schule” hatte, dann muf ich dies vernei-
nen. Er folgte in seinen Vorstellungen der Grazer Tradition einer méglichst breiten Ausbil-
dung, was letztendes zu der breiten Ficherung der Berufe seiner Schiiler fithrte, die vom
Hochschullehrer bis zum Lagerstitten-, vom Bau- bis zum Hydrogeologen reicht, wobet
auffillt, daf} nur wenige Absolventen in andere Berufe abglitten, eine Reihe von ithnen sich
jedoch in wichtige Positionen, auch internationaler Organisationen emporarbeiten konn-
ten. Dementsprechend weit ist aber auch das Betitigungsfeld seiner Schiiler, das von
Kanada bis Sri Lanka und von Siidafrika bis Schweden reicht. Vielen dieser Schiiler hat er,
soweit es in seiner Macht stand, den Weg von der Universitit in den Beruf gewiesen.

Natiirlich konnte es nicht ausbleiben, daf}, sei es im Gefolge seines Tektonikbuches, sei
es im Gefolge seiner Forschungen in Vorderasien, es zeitweise zu einer Vielzahl auslindi-
scher Horer kam, die teilweise ein Semester in Graz weilten, teilweise jedoch hier ihr Stu-
dium abschlossen.

Als die Studienreform im Gefolge der 68iger Jahre ins Haus stand, war er, wissend um die
Gefahr einer Verschulung und Verbiirokratisierung, wie viele von uns ihr Gegner, da auch
er in ihr nur ein Ablenken von den eigentlichen Notwendigkeiten, einem Mehr an Perso-
nal und Mittel sah. ,Wo sich die Forschung zur Dienstleistung und die Lehre zum Unter-
richt verwandelt und die Universitit in Forschungsinstitute und Schule zerfillt, von denen
etnes so auftragsgebunden arbeitet wie das andere; wo der Universititsbetrieb im organisa-
torischen Gefiige einer groflen Biirokratie sich angleicht — da verindert sich auch der Sinn
der wissenschaftlichen Titigkeit, der Professor, wie der Student. Wissenschaft wird tenden-
zielle Arbeit von der Art, wie sie heute allerorts vergeben und getan wird. Und die, die sie
tun, werden so zu Angestellten wie die anderen auch®. METZ diirfte dieser Satz eines Frank-
furter Soziologen dieser Jahre wohl unbekannt gewesen sein, aber er fiirchtete instinktiv die
Folgen dieser Reform, die heute, nicht einmal 20 Jahre spiter, dazu fiihrt ,dafl unsere Uni-
versititen dringend tiefgreifenden Reformen bediirfen, was an BRECHTS ,ja mach nur
einen Plan... “ erinnert.

Als METZ die ersten Auswirkungen des UOG in den Lehrplinen und Priifungszwingen
sah, bot sich ihm der Ausweg in die Emeritierung. Obgleich fiir ihn ein Zimmer im Institut
bereitstand, betrat er dieses spiter nur selten. Fiir seine weiteren wissenschaftlichen Arbei-
ten suchte er die Hilfe seiner alten Universitit Leoben, und wenn er mich bisweilen auf-
suchte, und ich ihm die Zustinde schilderte, war er froh und dankbar, nichts mehr damit
tun haben zu miissen.

Der ,Chef“

Ich weif} nicht mehr, wer von uns METZ erstmals mit ,Chef* bezeichnete. Jedenfalls
blieb der Name haften, wobei sich METZ zwar manchmal als solcher, nie jedoch als Beam-
ter und Biirokrat fithlte. Mag sein, daf} es gerade dies war, was ihn fiir seine Studenten zum
,Chef“ machte.

Ich mochte hier abschlieflend und nur kurz auf seine Titigkeit als Vorstand eingehen,
obgleich gerade diese sichtbare, bleibende Spuren hinterlassen haben, fallen doch in seine
Zeit der Kampf um ein neues Institut und die Ubersiedlung dieses, der beginnende notwen-
dig gewordene apparative Ausbau und die Errichtung einer Lehrkanzel fiir Paliontologie
und Historische Geologie und damit die personelle Aufstockung. Von seiner Studienzeit
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her wufte er um die Notwendigkeit und enge Verkniipfung dieser beiden Ficher und hatte
dementsprechend schon frith begonnen, eine derartige Lehrkanzel zu fordern. Die durch
ihre Griindung bewirkte Gliederung des Institutes in zwei Abteilungen fafite er daher nie
als einen ,Machtverlust“ seiner Person auf, sondern als einen Gewinn fiir die Gesamtheit
der Geowissenschaften.

Er agierte, wie jeder von uns, in dem Spannungsfeld zwischen der Freiheit des Geistes
und der Pflicht der Realitiit. Es war fiir ihn daher charakteristisch, dafl seine erste Tatigkeit
als Vorstand es war, zusammen mit seinem Assistenten, einer von ihm bezahlten Schreib-
kraft und einigen Studenten eine Kontrolle der gesamten Bibliothek durchzufiihren, wobei
jedes Buch, jeder Sonderdruck, jede Karte durch unsere Hinde ging und mit dem Inventar
verglichen wurden, um dann neu eingestellt zu werden, nach einer Ordnung, die es
erlaubte, rasch das Gewiinschte zu finden. (Beim Schreiben dieser Zeilen habe ich iiberlegt,
wieviele der fiir zwei Jahre gewihlten Institutsvorstinde von heute sich eine derartige
Arbeit machen wiirden, abgesehen davon, daf} die Bibliotheken heute nicht mehr dem
Institut, sondern zentralistisch der Universititsbibliothek unterstehen.)

Ebenso charakteristisch war auf der anderen Seite die Behandlung seines Personals. Als
ich als Assistent von der Technik auf die Universitit wechselte, war ich gewohnt gewesen,
die tigliche Arbeit vom Institutsvorstand zugewiesen zu erhalten, wobei dieser davon aus-
ging, daf} die wissenschaftlichen Arbeiten nach Dienstschluf} zu erfolgen haben. Nun kam
ich zu METZ und damit zu einem Mann, der voraussetzte, daff man sich auch die Instituts-
arbeit weitgehend selbst suche und einteile. So wie er die Ungebundenheit liebte, lief} er
nicht nur seinen Studenten, sondern auch seinen wissenschaftlichen Mitarbeitern viele
Freiriume und verlangte fiir sich selbst relativ wenig von seinen Leuten, mischte sich aber
auch nicht oder kaum in deren Institutsarbeiten ein, wenn er sah, daff — wie er sich aus-
driickte — der Karren lief und zwar auch dann, wenn er nicht im Institut war. Selbstver-
stindlich wollte er keine Eigenmichtigkeiten, unterstiitzte aber, wenn er merkte, daf§ ein
Vorhaben fiir das Institut von Vorteil war, dieses soweit er konnte. Man kann eine derartige
Einstellung kritisieren, und sie ist sicher kein Rezept fiir die Leitung eines jeden Institutes.
Trotzdem meine ich riickblickend, daf} unser Institut dabei nicht schlecht gefahren ist.

METZ hat, vielleicht aufgrund seiner Kenntnis des westlichen Auslandes, schon sehr frith
die Bedeutung von ,Offentlichkeitsarbeit“ im Interesse der Wissenschaft unter Heranzie-
hung der Medien erkannt. Seine Orienttitigkeiten lieferten auch gentigend Stoff, der sich
in Vortrigen und Interviews aufarbeiten lief}. Liest man heute, viele Jahre spiter, die alten,
vergilbten Zeitungsblitter, dann fillt auf, wie er darin immer wieder die Bedeutung seiner
wissenschaftlichen Titigkeit auch fiir die Geltung von Institut und Universitdt hervorhob.
Manchem von uns galt dies als ,Shocking®, um es in seiner Weise auszusprechen. Heute
bezeichnet man so etwas mit ,public relation” und hat dafiir eine eigene Rektoratstelle und
eigene Informationsblitter eingerichtet. So indern sich die Zeiten und Ansichten. Auch
hier hitte METZ wohl geschmunzelt, wenn man ihn als ,Vorreiter dieser Entwicklung
bezeichnet hitte.

Als METZ im Herbst 1979 emeritiert wurde und wir vor der Frage der Nachfolge stan-
den, hat mir am Heimweg von einer der Sitzungen ein Kollege gesagt: ,Du wirst den Jahren
mit METZ noch nachtrauern In der Tat waren diese Jahre, trotz mancher menschlicher
Gegensiitze, fruchtbare, dankenswerte Jahre eines gemeinsamen Aufbaues und eines
gemeinsamen Wirkens. Dies verbindet iiber dem Tod.
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