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Die geologische Entwicklung der Klippenzone
und der zentralen Westkarpaten

Von Dimitrij Andrusov ¥)

Die zentralen Westkarpaten bilden zusammen mit der pieninischen
(siidlichen, inneren) Klippenzone einen &#uBerst kompliziert gebauten
Teil des gesamten Gebirges der Westkarpaten, fiir dessen Bau man
wiederholt von verschiedenen Seiten eine Erkldrung suchte. Die in den
letzten 10 Jahren auf tschechoslowakischem Boden durchgefiihrten neuen
geologischen Forschungen der Westkarpaten brachten einen neuen Auf-
schwung unserer geologischen Kenntnisse und fiihrten zur Feststellung
vieler neuer Tatsachen, so daBl mir eine neue Stellung zu verschiedenen
Problemen des Baues und der Entwicklung dieses Gebirges durchaus
aktuell erscheint. Da meine eigenen Arbeiten in den Karpaten haupt-
sachlich auf die inneren Zonen der Westkarpaten konzentriert waren,
mochte ich mich auch hier hauptséchlich auf diese beschrinken. Ich habe
etwa vor 20 Jahren, ebenfalls hier in Wien, ungefihr dasselbe Thema
behandelt (Anprusov 1939). Ich mdchte daher nur einige Hauptprobleme
des Baues des oben bezeichneten Gebietes der Westkarpaten behandeln,
die besonders wichtig sind. .

Vor 20 Jahren erschien der Deckenbau der Westkarpaten durch-
aus unerschiittert. Heutzutage ist es jedoch notwendig, das damals von
mir gegebene Schema des Baues dieses Gebirges nicht unwesentlich zu
indern. Mehrere mesozoische Serien, die damals als Uberschiebungs-
decken betrachtet wurden (z. B. die Sipruni-Serie), haben sich als Glied
der normalen sedimentiren Hiille einiger Kerngebirge erwiesen
(Bistricky 1957). Auch der iiberschobene Charakter anderer tektonischer
Elemente (z. B. des Murani-Plateaus) wurde in letzter Zeit von einigen
Autoren (ManvEL’ 1955) unter Zweifel gestellt. Trotzdem betrachten wir
auch heute die Westkarpaten durchaus als Deckengebiet mit Decken von
grolem Ausmafle, die sich in zwei Hauptfaltungsphasen der alpinen Fal-
tung gebildet haben. In den zentralen Westkarpaten und in der Klippen-
zone kam es in der Mitte der Kreidezeit, in der Flyschzone — haupt-
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sichlich am Ende des Palidogens —, zu groBen Uberschiebungen. In An-
betracht der neuen Forschungen muBte man zwar, wie gesagt, die Existenz
einiger Uberschiebungsdecken ablehnen, in anderen Fillen aber haben
uns die neuen Forschungen gezwungen, die Zahl der Uberschiebungs-
decken wesentlich zu vermehren. Ebenfalls wurde erwiesen, dal mehrere,
friher angenommene, Faltungsphasen nicht existieren. Andererseits
konnte man aber zeigen, daB die Wirkung anderer Teilfaltungsphasen
viel gréBer ist, als frilher angenommen wurde. In letzter Zeit hat man
auch ofters die Bildungsweise der Karpateniiberschiebungen betrachtet;
mehrere Ansichten sind jedoch kaum annehmbar (MarkL 1955, BoGpanov,
Muratov und CHAIN 1958),

Die Westkarpaten, deren Geschichte man besonders in mesozoischer
Zeit verfolgen kann, bildeten sich auf einem alten Untergrunde von
komplizierter Struktur.

Der vortriadische Untergrund der Westkarpaten mu8
nach den neueren Forschungen im wesentlichen als variszisches Falten-
system von heterogener Natur betrachtet werden, das auch aus &dlteren
Faltensystemen bestehende Kerne enthidlt. Das Studium der Natur des
voririadischen Untergrundes, die durch Bohrungen im Gebiete der
duBleren Karpatenzonen erwiesen wurde, wie auch das Studium der in
der Klippenzone und in der Flyschzone gefundenen Blocke und Scherlinge
zeigte, daB3 die variszischen Faltenzonen der Bomischen Masse mit dlteren
Elementen in einzelnen Zonen ziemlich weit gegen Siiden unter die
Flyschkarpaten eingreifen. Es scheint sehr wahrscheinlich (vergleiche
Anprusov, 1958), daB das Moldanubikum und das Moravikum, die sich an
der Grenze zwischen der Boéhmischen Masse und den Westkarpaten
gegen den Rand der letzteren schief annishern, im Untergrunde der Kar-
paten eine scharfe Biegung erleiden und im mittleren Teile des Kar-
patenflysches weit nach Osten eingreifen. Die selbe Biegung zeigen-der
innere Rand der Unterkarbonzone (zuweilen mit Devon) des Gesenke-
Gebietes und der innere Rand des Kohlen-Gebietes von Oberschlesien,
die unter den Flyschkarpaten eine durchaus karpatische Richtung an-
nehmen, Unter dem Flysch erscheint also eine grofe Knickung des varis-
zischen Bogens. Der letztere umrahmte nach meiner Anschauung die
Bohmische Masse von Norden. Der Verlauf der einzelnen Zonen, wie der
Streichrichtung ist jedoch in mehreren Gebieten schrig zum Verlauf der
alpinen Falten. In dieser Tatsache mdchte ich den Grund des spiten An-
schlusses des Gebietes der Flyschzone an die geosynklinale Senkungs-
bewegung der inneren Zonen der Karpaten erblicken. In der Trias- und
Lias-Zeit war hier hauptsiichlich Festland. Es ist das die Fortsetzung des
vindelizischen Riickens, der sich durch das Gebiet der Bohmischen Masse
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unter die Flyschkarpaten erstreckte. Den so entstandenen langen Riicken
bezeichne ich als vindelizisch-beskydischen Riicken (vgl. Anprusov 1959).
Im Untergrunde des Mesozoikums der Klippenzone waren vortriadische
Serien entwickelt, die als Gerdlle und Blocke in den kretazischen Konglo-
meraten dieser Zonen bekannt sind. Sie zeigen, daBl der alte Untergrund
der Klippenzone aus eigenartigen kristallinen Schiefern, griinen, wahr-
scheinlich variszischen Graniten und Jungpaldozoikum mit oft vorkom-
menden Quarzporphyren von sicherlich permischem Alter bestehen. Der-
artige Geroslle kommen in der ganzen Klippenzone der Karpaten wie auch
der Ostalpen vor. Es scheint also, daBl die betreffende variszische Zone
im Untergrunde der pieninischen Klippenzone genau, oder fast genau,
dieselbe Richtung hatte, wie die Klippenzone. Der Verlauf der tekto-
nischen Zonen im Gebiete der zentralen Westkarpaten ist, wie bekannt,
ebenfalls im allgemeinen subparallel zum Verlauf der mesozoischen
Faltensysteme dieses Gebietes. Ich glaube, daB gerade diese Verhéltnisse
glinstig auf den frithzeitigen Anfang der geosynklinalen Senkung des
(Gebietes der zentralen Westkarpaten und der Klippenzone einwirken. Die
einzelnen Zonen des angegebenen Gebietes waren durch wichtige vor-
triadische Dislokationen getrennt, die wahrscheinlich einen groflen Ein-
fiuf auf den Verlauf der alpinen Bewegungen hatten. Die tektonische
Grenze zwischen den Tatroveporiden und den Gemeriden ist hochstwahr-
scheinlich eine wvariszisch angelegte Uberschiebung, die sich in der Zeit
der kretazischen Faltung erneuerte. Die variszische Hauptfaltung, die in
den zentralen Westkarpaten durch eine lokal starke, hochtektonische
(»,hochorogene®) und eine sehr verbreitete spittektonische (,,spidtorogene®)
Granitintrusionsphase begleitet war, ist sicherlich vormoskovisch. Die in
den mittleren Teilen der zentralen Westkarpaten katazonal ausgebildeten
kristallinen Schiefer, sowie die weniger metamorphen Gebilde (Schiefer)
am nordlichen (Kleine Karpaten) und siidlichen Rande dieses Gebietes
sind wenigstens groB8tenteils altpaldozoisch. Die Behauptung MASka’s
(1959), daB das Katakristallin der Kerngebirge zum Proterozoikum oder
Archaikum gehért, wurde vorldufig nicht gentigend belegt. In den Tatro-
veporiden hat sich wahrscheinlich ein Deckenwurf gebildet, der im mitt-
leren Teil der Tatroveporiden lag. Er verursachte den héheren Grad der
Metamorphose und der Granitisation. Der Charakter und die Vergenz der
tektonischen Elemente des variszischen Faltensystems in den zentralen
‘Westkarpaten wurden noch nicht genauer bestimmt. Interessant ist jeden-
falls die Feststellung (Gorex 1956) der Existenz von zungenfdrmigen
Granitkérpern (Hohe und Niedere Tatra), die gegenwirtig von Norden
gegen Siliden flach ansteigen.

Die mesozoische Geosynklinale bildete sich im Gebiete der
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Zentralkarpaten und der Klippenzone seit Beginn der Triaszeit. In der
Chot¢-Zone und in der Gemeriden-Zone bildete sich in der Untertrias eine
(iber 1000 m) michtige Serie, die von Extrusions- und Kleinintrusions-
eruptivmassen begleitet war. Dieselben Verhiltnisse (,Eugeosynklinale®
im Sinne von Kay 1951) existierten wahrscheinlich auch im slidlichen Teil
des Sedimentationsraumes der pieniden Klippen-Sedimentationszone. Die
Machtigkeit der héheren Glieder des Mesozoikums ist in allen Zonen des
behandelten Gebietes nicht sehr grof. Der Geosynklinalcharakter dufierte
sich mehr durch die groBe Mobilitit und zu gewissen Zeiten (Dogger,
Malm einzelner Teilgeosynklinalen) durch pelagische und wahrscheinlich
Tiefseesedimentation von geringer Michtigkeit. Es duBerte sich hier also
die Bildung leptogeosynklinaler Schichtfolgen im Sinne von R. Trimry
(1958). Hebungen, die eventuell von Sedimentationsunterbrechungen be-
gleitet wurden, kann man in der Tatriden- und Siidgemeriden-Zone im
Rhat, in der Czorsztyner (subpieninischen) Zone, lokal im Tithon und recht
allgemein im Neokom, in der thochtatrischen Zone und in der Zone der
Maniner Klippen am Anfang des Albiens konstatieren. Diese Unter-
brechungen entsprechen Hebungsphasen; sie sind aber nicht von Faltungen
begleitet. In meinen fritheren Arbeiten (siehe hauptséchlich AxDRUsOV
1938) habe ich die Hebungsphase am Anfang des Albiens als Bildungszeit
von groBeren Uberschiebungsdecken in der gesamten Klippenzone be-
trachtet. Diese Anschauung hatte ihre Begriindung in gewissen Tatsachen:
Im Waagtal sind die Klippen in der Maniner (hochtatrischen) Fazies von
Mittelkreide (Alb und Cenoman) hauptsichlich in Flyschfazies (Sphaero-
sideritschichten) oder in Sandsteinfazies (hauptsichlich Orlové-Sandstein)
umgeben. Dieselben Schichten bilden aber noérdlicher, im Waagtal die
Hiille der Klippen in pienider Ausbildung (Czorsztyner und Kysucer
Fazies); die Erklirung dieser Verhilinisse konnte nur in der Annahme
von voralbischen Uberschiebungen gesucht werden (,,pieninische Faltungs-
phase®, Anprusov 1938). Neue Forschungen auf polnischem (BIRKENMAJER
1957) und tschechoslovakischem (Kantorovi 1953, E. SCHEIBNER u. a. 1958)
Gebiet fiihren aber zu einer ganz anderen und recht unerwarteten Ldsung
des Problems iiber das Verhiltnis der Mittelkreide in der geschilderten
Ausbildung zu den Klippen in pienider Fazies. Es hat sich némlich heraus-
gestellt, daB die einzelnen Pienidenserien (im Waagtal sind es Klippen in
der Czorsztyner und Kysucer Fazies) eine eigene Mittelkreide besitzen,
die von derjenigen der Maniner Serie ganz verschieden ist. Das Haupt-
element dieser Mittelkreide sind bunte Globotruncanenmergel, die dem
Albien, dem Cenoman und Unterturon zugehodren. Sie wurden vorher zu-
sammen mit den obersenonen bunten Mergeln als ,Puchover Mergel®
bezeichnet. Man konnte aber in der Klippenzone der gesamtien Karpaten
und der Ostalpen bei Wien (vgl. JanoscrHek, KiPPER und ZirkL 1956) mikro-
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paléiontologisch zwei Komplexe von bunten Mergeln abtrennen, die auf
lithologischer Grundlage nur teilweise zu unterscheiden sind. Die mittel-
kretazischen bunten Globotrunkanenmergel bilden in vielen Klippen-
serien mit dem Jura und der Unterkreide eine ununterbrochene Serie.
Daher ist es absolut unméglich, hier eine Faltungsphase zwischen Neckom
und Alb vorauszusetzen. Es hat sich herausgestellt, daf im Waagtal zwi-
schen Zilina (Sillein) und Puchov die Klippen in pienider Ausbildung
Gfters zusammen mit den betreffenden mittelkretazischen Schichten
hauptséchlich in den tieferen Tilern erscheinen und dabei von allen:
Seiten von Mittelkreide in der Maniner Fazies, wie schon gesagt, umrahmt
sind. Es handelt sich hier offenbar um Reihen von tektonischen Fenstern,
in welchen pienide Serien unter der Maniner Mittelkreide, die nach der
Mittelkreide aufgeschoben wurde, liegen. Das Hervortreten des Unter-
grundes in kleinen ,tektonischen Fenstern“ ist sicherlich auf spatere Be-
wegungen, spiter als die Uberschiebung selbst, zurilickzufiihren. Es diirfte
sich um nachsenone oder sogar nachpaldogene Faltung (Antiklinale)
handeln, welche die Maniner Decke und ihren Untergrund betroffen hat.
Die Fenster erscheinen maximal in einer Entfernung von 8 km von der
nordlichen Grenze der Entwicklung der Mittelkreide in der Maniner
Fazies, so daB die feststellbare Uberschiebung gering ist. Es existiert je-
doch ein groBer fazieller Sprung zwischen der Entwicklung des Lias, des
Neokom und der Mittelkreide in der pieninischen (eventuell Kysucer) und
der Maniner Ausbildung, so daB3 man es hier mit einer tektonischen Fliche
von grofler Bedeutung zu tun hat. Meines Erachtens nach handelt es sich
hier um die Uberschiebung des nordlichsten Elementes der Tatriden, der
hochtatrischen Zone ohne michtige kristalline Unterlage auf die Pieniden.
Bei den jlingeren Faltungsphasen verhielt sich dieser Teil der Tatriden
so wie der Rest der Klippenzone und fithrte zu der Bildung des eigen-
artigen Klippenphénomens, das ja fiir die Klippenzone so bezeichnend ist.
Die im Untergrunde der Maniner Decke liegenden Elemente gehoren
mehreren Klippenserien von ungleicher Faziesausbildung an und bilden
gewdhnlich den groBten Teil der Klippenzone. Die Klippen von ver-
schiedener Faziesausbildung haben eine mehr oder weniger regelmiBige
Verbreitung, wie es schon seit den Arbeiten Unric’s bekannt ist. Dabei ist
die Faziesverschiedenheit zwischen den extremen Ausbildungen der
Klippenserien sehr groB, so dafl die Verteilung der Klippen kaum anders
erklirt werden kann, als durch Annahme einer Uberschiebung der
Klippenschichtenfolge in pieninischer (eventuell Kysucer) Ausbildung auf
die Einheit mit Czorsztyner Ausbildung. Die letztere Einheit miiite nicht
unbedingt als Decke betrachtet werden. Doch erscheinen in den Klippen
in dieser Ausbildung sehr oft umgekehrte Schichtenfolgen, so dafBl es sich
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auch hier um eine stark gestérte Einheit handeln diirfte. Die pieniden
Schichtenserien, besonders die pieninische und Kysucer Serie, zeigen die
bereits erwdhnten vollstindigen Schichtfolgen, in welchen Jura allm&hlich
in Neokom und dieses wieder allmihlich in Mittelkreide iibergeht.
Letztere endet (vgl. V. und E. ScurmsNer 1958) sicherlich erst mit dem
Unterturon. Daher mdchten wir die Uberschiebungen im Klippengebiet
zum groBten Teil als nachunterturone und vorsantone Ereignisse be-
trachten (es handelt sich also um die subhercynische Faltungsphase). Die
in dieser Zeit gebildeten Klippendecken wurden nachtriglich nach dem
Senon und nach dem Paldogen, also zweimal wieder intensiv gefaltet.
Die Faltung nach dem Paldogen fiihrte im Gebiete der Klippenzone nicht
zu Deckenbildung, sondern nur zur Bildung von engen Schuppen und
Falten mit Siidvergenz. Der Charakter der tektonischen Bewegungen, die
sich in der Zeit zwischen Senon und Paldogen abspielten, ist vorldufig
nicht geniigend geklidrt. Das transgressive, aber stark gefaltete Senon
bildet meistens Synklinalstreifen, die denjenigen des Paldogens &hnlich
sind, aber nicht mit denselben zusammenfallen. Anderseits wurden in
letzter Zeit einige Erscheinungen festgestellt, die fiir die Fortsetzung der
Uberschiebungsbewegungen nach dem Senon sprechen wiirden (Pieninen).
Unter dieser Annahme ist es auch mdéglich, die Verbreitung der erwihnten
exotischen Gerdélle in der Mittel- und Oberkreide der Klippenzone zu er-
klaren. Sie konnten von einem Riicken stammen, der zwischen dem pienidi-
schen und Maniner Sedimentationsraum in der hoéheren Kreide aufge-
wdlbt war. Dieser Riicken bestand aus Gesteinen, die hauptsichlich den
pienidischen Bauelementen und nur in kleinerem MaBe der Unterlage des
Maniner (hochtatrischen) Mesozoikums zugehorten. Da in den breiteren
Teilen der Klippenzone (Waagtal) im siidlichen (oder eher sliddstlichen)
Gebiet die nachpaldogenen Bewegungen allmihlich schwicher werden, ist
es hier leichter, die kretazische Tektonik zu verstehen, als in den &ufleren
Teilen der Klippenzone, Man kann hier feststellen, daf die vorpaliogenen
Falten der Klippenzone eine nérdliche Vergenz haben. Dieselbe Vergenz
haben die nachpalfogenen Decken der duBleren Teile der Flyschzone. Die
Schubflichen der kretazischen Decken der Klippenzone waren urspriing-
lich teilweise subhorizontal, teilweise gegen Siiden geneigt. In solchen
Teilen der Klippenzone, wo die vorsenone Schichtenfolge nur eine Aus-
bildung zeigt, z. B. bei Wien, ist es unmdglich, die Existenz von Decken
zu beweisen; sie muBten hier ja iiberhaupt nicht ausgebildet gewesen sein.

Die #lteren alpinen tektonischen Bewegungen kann man in noch grofe-
rem MaBe im Gebiete der zentralen Westkarpaten beobachten.
Zu dieser Einheit gehort die Zone der sogenannten Kerngebirge und auch
das Zips-Gemédrer Erzgebirge. Sie zeichnet sich durch starke tektonische
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Bewegungen in der Kreide und verhiltnismiBig schwache nachpaldogene
Faltung aus. Siidlicher, im pannonischen Gebiet, waren die nachpaldogenen
Bewegungen auf vertikale Hebungen und Senkungen und Bruchtektonik
beschrankt. Im Paldogen verhielt sich dieses Gebiet durchaus wie ein
Zwischengebirge. Sein Ubergang zur Zone der Kerngebirge mit nach-
paldogener germanotyper Tektonik ist ein allmahlicher und das Zips-
Gemérer Erzgebirge ist eher eine groBie Wolbung als eine Megantiklinale
vom Typus der hochtatrischen.

In den zentralen Westkarpaten haben sich in der oberen Kreide mehrere
tektonische Einheiten gebildet, von denen manche den Charakter von
groBen Decken haben. Es sind das vor allem die bekannten subtatrischen
Decken. Die wichtigsten von ihnen sind in einem groBien Teile der West-
karpaten: Die uniere oder KriZnadecke, und die héhere oder Choédecke.
Beide Decken haben den Charakter von verh&ltnismiBig wenig michtigen
Abscherungsdecken, die groBtenteils aus mesozoischen Serien bestehen,
mit denen nur lokal voroberkarbonisches Kristallin und Jungpaldozoikum
verknipft sind. Das Mesozoikum bildet in einzelnen Gebirgen mehrere,
recht selbstindige Teildecken und zahlreiche Digitationen, die auf kurze
Strecken verschwinden konnen. An den Nordhingen der Kerngebirge
hiiufen sich die Teildecken und Digitationen in groBerer Menge an, als
an deren Silidhidngen.

Die Deckennatur der subtatrischen Einheiten ist kaum zu bezweifeln,
wenn auch in der letzten Zeit gewisse Einwendungen (vgl. MarEL’ 1955,
1957; Bocpanov, Muratov und CHaIN 1958) gegen die Deckennatur der
KriZna-Einheit und der tektonischen Einheiten der Klippenzone ausge-
sprochen wurden. Zu den Ausfiihrungen MaHEL's (l. ¢.) ist es nétig zu
bemerken, dafl sie sich mehr mit der Betrachtung von Kleinigkeiten be-
schéftigen; indessen wird von der Erklirung der bekannten Tatsachen,
die die ganzen Westkarpaten betreffen, meistens abgesehen. Lokale Siid-
vergenzen im Gebiete der Zentralkarpaten, die schon lange bekannt sind,
mochte er als Beweis fiir mehrere Ficherstrukturen im Inneren der
Zentralkarpaten halten. Die ungeniigende Kenntnis der Stratigraphie der
Mittel- und Oberkreide der Klippenzone mochte er als Beweis gegen die
Existenz von Uberschiebungen in der mittleren Kreide dieser Zone ge-
brauchen. Man kann den Versuchen ManEL's den Vorwurf machen, daf
sie die meisten Tatsachen, auf welchen die Deckennatur mehrerer zenfral-
karpatischer Einheiten begriindet sind, ziemlich ungenau schildern. So
z. B. ist die Deckennatur der subtatrischen Einheiten nicht auf der , An-
niherung von Serien in verschiedener Ausbildung® gegriindet (MamEL
1955 8. 5), sondern auf deren tektonischer Uberlagerung. Die letztere wur-
de lokal bewiesen. Im Gegenteil wurde die Synklinalnatur einiger Zonen,
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fa—u(;h .zur Zeit der Sedimentation der mesozoischen oder sogar jungpaldo-
zoischen Serien (z. B. der ,Nordgemerischen Synklinale“, vgl. MaHEL’ 1955
S. 14) tberhaupt nicht belegt. Das Ziel aller Forschungen ist aber eine
minutidse Analyse aller bekannten Tatsachen und deren synthetische Er-
klarung fir das gesamte Gebiet eines Faltensystems (z. B. der West-
karpaten). Daher ist es nétig, die Ausfithrungen MAREL’s als miBlungen zu
bLetrachten. Angesichts der Deckennatur der Choéeinheit bestehen von
keiner Seite Bedenken. Sie bildet ja nur gréBere oder kleinere Uber-
schiebungsschollen, deren Zusammengehorigkeit im Streichen des Ge-
birges und in manchen Gebieten auch quer durch das Gebirge ganz augen-
scheinlich ist. Das bedeutet keineswegs, daBl die Cho¢decke ganz einheit-
lich sei. In der Niederen Tatra findet man mehrere Digitationen der Choé-
decke. Auch die von mir sogenannte Strazov-Decke der Westslowakei
kénnte ja bloB eine Teildecke der Choédecke vorstellen. Die Deckennatur
der Choteinheit wurde nicht nur durch ausfithrliche Kartierung und
Faziesanalyse bestétigt; auch beim Bau des Harmanectunnels in der
GroBen Fatra haben Bohrungen und besonders die Durchschlagung des
Haupttunnels die Moglichkeit geboten, die Uberschiebungen festzustellen
und die Uberschiebungsfléchen zu studieren. Die Herkunft der Chotdecke
ist durch das Studium der Vergenz groferer Falten und Digitationen fest-
stellbar (Niedere Tatra, StraZov-Gebirge) und es ist durchaus klar, daf3
sie von Siiden auf das Gebiet der Kerngebirge aufgeschoben wurde. Da die
Choceinheit schon im oberen Grantal ganz klar Deckennatur erkennen
1&B8t, muB ihre Breite wenigstens auf 60 km geschiitzt werden. Im Gebiete
der Niederen Tatra ist die Schichtfolge der Choédecke vollstéindiger als
an derem Nordrand, da dort nur méchtige Lagen von Untertrias und
lokal auch Karbon an der Basis des Mesozoikums ausgebildet sind. Die
kéheren subtatrischen Elemente (Choédecke mit StraZov-Teildecke und
anderen héheren Schollen) kann man vom Gebiete der Kleinen Karpaten
gegen Osten bis in die Zentralslowakei leicht verfolgen.

‘Bevor wir unsere Aufmerksamkeit auf die untere subtatrische (Krizna-)
Decke lenken, wollen wir zuerst einige Probleme des Baues des Unter-
grundes dieser Decke, also der tatriden Elemente, behandeln. Diese
Elemente erscheinen gegenwiirtig als mehr oder weniger gewaltige
megantiklinale Wélbungen, in deren Kernen voroberkarbonisches Kri-
stallin und Jungpaldozoikum erscheinen. Sie sind durch Trias, Jura,
6fters auch Kreide (bis Cenoman) normal transgressiv iiberdeckt. Das
Mesozoikum ist auch im Gebiet der einzelnen Wolbungen oOfters tief in
das Kristallin eingefaltet. Es ist wahrscheinlich, da8 in den Synklinalen
zwischen den einzelnen Kerngebirgen das Mesozoikum noch tiefer in den
Untergrund eingefaltet ist, doch ist dies ohne Tiefbohrungen kaum zu
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beweisen. Diese Einfaltung fand nach unseren Vorstellungen zur Zeit
der Hauptkreidefaltung des Gebietes der Kerngebirge statt. Vor 27 Jahren
haben wir mit Martejxka (und Matejxka-ANpRUsOV 1931) den Versuch ge-
macht, nach Faziesanalyse die Kerngebirge in der Streichrichtung des
Gebirges in gewisse Reihen einzuteilen (z. B. Hohe Tatra — Kleine Fatra —
Maniner Klippenreihen). Nun hat es sich aber herausgestellt, dafl einige
Kerngebirge, die wir zu verschiedenen Reihen gestelit haben (Lubochria-
Massiv und Kleine Fatra), durchaus die gleiche Entwicklung des Meso-
zoikums zeigen und umgekehrt wieder die Hiille einiger Kerngebirge,
die wir zu derselben Reihe gestellt haben (Hohe Tatra — Kleine Faira),
verschiedene Mesozoikum-Ausbildungen aufweisen. Einige Kerngebirge
besitzen Hiillen, die teilweise von allen anderen Kerngebirgshiillen ziem-
lich verschieden sind (Kleine Karpaten); teilweise finden wir aber mehr
oder weniger groBe Analogien zwischen verschiedenen Kernhiillen. Zu
den letzteren gehort auch die Siprufi-Serie, deren jlingere Glieder ehe-
mals als eine kleinere tatride Decke betrachtet wurden (MATEJRA 1927),
die aber heute (BisTriCKY 1957) als normale Uberdeckung hauptsichlich des
Iubochiia-Massivs und des Kernes der Kleinen Fatra erkannt wurde.
Dem Gesagten nach erscheinen die Kerne der Kerngebirge als mehr
oder weniger selbstindige Einheiten mit mehr oder weniger verschie-
dener Hiille, die zwischen den aufgewélbten Teilen des Tatridengebirges
tief in den Untergrund eingesenkt sind. So wurde schon bei der Kreide-
faltung die Selbstindigkeit einiger Kerngebirge vorbereitet, obgleich ihre
heutige Gestalt als Resultat der nachpaldogenen Faltung betrachtet
werden mufl. Auler den Hiillserien, die die Kerne unmittelbar umhiillen,
gibt es im Gebiete der Tatriden verschiedene Schichtserien, die 6fters
eine #hnliche Fazies wie die ersteren aufweisen, aber in iiberschobener
Lage erscheinen. Die bekanntesten sind die Decken, oder liegenden Falten
der Cervené vrchy und des Giewonts in der Hohen Tatra; andere wurden
in der Niederen Tatra, im Massiv des Suchy und der Xleinen Magura, im
Tribe¢gebirge u. a. nachgewiesen. Einige dieser tatriden tektonischen
Einheiten haben einen kristallinen Kern und ihr Kristallin stimmt durch-
aus mit demjenigen des Kernes iiberein; andere bestehen blof aus Meso-
zoikum. In mehreren Fillen kann man mit voller Sicherheit die nérdliche
Vergenz dieser Falten und Decken feststellen. So sieht man in der Hohen
Tatra, wie das Alb Synklinalkerne sich gegen Sliden schlieBender liegen-
der Falten (falsche Antiklinalen) mit teuchender Stirn bildet. In manchen
Gebirgen erscheinen Serien, die sowohl von denjenigen der KriZna-
Decke wie auch von denjenigen der Kernhiille abweichen und zwischen
der Kernserie und der KriZna-Decke einen Streifen bilden (z. B. in den
Kleinen Karpaten). In diesen Elementen wurde lokal eine siidliche Ver-
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genz festgestellt (MamkL 1957); doch ist es kaum denkbar, daB diese
Serien als Ganzes von Norden nach Siiden geschoben wurden, da auch in
anderen tektonischen Einheiten ganz sicher von Siiden gegen Norden ge-
schobene Einheiten lokal siidliche Vergenz (die von verschiedenen Be-
dingungen abhingt) vorkommt. Die meisten dieser tektonischen Ein-
heiten stammen, wie schon gesagt, aus dem Gebiet desselben Kern-
gebirges, wo man sie heute findet; die anderen aus einer benachbarten,
stidlich oder nérdlich vom betreffenden Kerne gelegenen Zone. Der tek-
tonische Charakter mehrerer dieser Einheiten wurde bei der Uber-
schiebung der subtatrischen Decken wesentlich verdndert.

Zum Verstindnis der Natur der unteren subtatrischen
(oder KriZna-) Decke war es notwendig, die eben angefiihrten Tat-
sachen kennenzulernen. Nun kénnen wir zur Besprechung ihres Charak-
ters libergehen: Die KriZna-Decke hat, ebenso wie die Choé-Decke, eine
recht allgemeine Verbreitung im Gebiete der Kerngebirge. Sie reicht so-
gar in die Ostlowakei (Humenné), wo die Existenz der Choé-Decke
richt bewiesen wurde. In der Umgebung von Staré Hory in der Niederen
Tatra liegt an der Basis der KriZna-Decke eine Masse von vorkarbo-
nischem Kristallin und eine michtige Perm-Serie. An anderen Orten be-
ginnt die KriZna-Decke gewohnlich mit Mitteltrias und besteht aus einer
vollstindigen Serie, die oben bis zum Cenoman reicht. Uberall, wo man
die KriZna-Serie beobachten kann, liegt sie in {iberschobener Lage auf
dem Mesozoikum oder auf #lteren Gesteinen der Tatriden. Ofters ist sie
tektonisch stark reduziert, oder ganz ausgewalzt zwischen den tatriden
Elementen und der Chot-Decke. Obgleich die gegenwirtige Breite der
KriZna-Decke grof ist (50—60 km), konnte der urspriingliche Sedimen-
tationsraum enger sein. Die Bestimmung ihrer urspriinglichen Breite
konnte auf Grund einer Schitzung des Gesamfumfanges der Gesteins-
masse der Decke geschehen. Das ist aber vorliufig unméglich. Die Uber-
.Schiebungsfliche ist gegenwértig sehr uneben. In der Firstregion der
‘hochsten Kerngebirge wiirde sie sich in einer gréSeren Hoéhe als 3000 m
ii. M. befinden; aber in den groBen Depressionen sinkt sie zwischen den
Kerngebirgen tief unter die Erdoberfliche. Diese Hothenschwankungen
sind hauptsdchlich das Resultat der nachtriglichen (nachpaliogenen)
Faltung des Gebietes der Kerngebirge; aber auch zur Zeit der Uber-
-schiebung war sie durchaus nicht flach: In mehreren Kerngebirgen findet
man breite Mylonitzonen am Siidrande des kristallinen Kernes, was den
Beweis gibt, daB einige Kerngebirge der sich aufschiebenden Krizna-
Decke einen gewissen Widerstand leisteten (vgl. MaTfjkA und ANDRUSOV
1931). Die Faziesausbildung der KriZna-Decke ist in ihrem ganzen Ver-
breitungsgebiete durchaus nicht dieselbe. Besonders quer zu dem Ge-
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‘birge kann man groBe Verdnderungen konstatieren, so z. B. in der Aus-
Tildung des Lias. Die KriZna-Decke bhehdlt aber gewisse stéindige, fiir
diese Decke typische Merkmale bei, und zwar: In der Trias fehlen die
Reiflinger Kalke; zwischen Obertrias und Lias sind immer allmé#hliche
Uberginge, im Dogger-Malm sind immer Radiolariengesteine vorhanden;
die Kreide, die bis zum Cenoman reicht, hat eine typische Gliederung. In
den Kerngebirgen, wo das tatride Mesozoikum in hochtatrischer und
Dumbier-Fazies ausgebildet ist, sechen wir einen sehr schroffen faziellen
Unterschied zwischen der mesozoischen Kernhiille und der iiberschobenen
Krizna~-Serie im betreffenden Gebiete. In anderen Kerngebirgen, wo die
.Kernhiile als Siprun-Serie ausgebildet ist, sind manchmal die Unter-
schiede nicht sehr grof. Die Faziesinderungen in der KriZzna-Decke zeigen
im allgemeinen einen allmahlichen Ubergang von den tatriden Ausbil-
dungen zu der Chot¢-Fazies. Im Gebiet einzelner Kerngebirge kann man
die iiberschobene Lage der KriZna-Decke an allen Seiten des betreffenden
Gebirges beobachten. In den Kerngebirgen, deren Sidrand von einer
nachpaldogenen Bruchdislokation bedingt ist, sieht man am Stidrande
die Uberschiebung nicht direkt; doch 6fters (Hohe Tatra) erscheinen in
geringer Entfernung vom Rande des Kristallins , Inseln“ von Mesozoikum
in KriZna-Ausbildung, denen Uberschiebungsschollen des Cho¢meso-
zoikums aufliegen.

Der Ursprung der Krizna-Decke konnte auf dreierlei Weise erklért
‘werden:

Erstens kénnte man annehmen, dafl sie von Norden gegen Siiden ge-
schoben wurde.

Zweitens konnte man voraussetzen, daB sie von Siiden stammt.

Drittens konnte man denken, dafB3 die Kriznafazies sich in Trégen ab-
gesetzt hatte, die zwischen den einzelnen Kerngebirgen existierten.

Die erste Erklarung wurde zuerst fiir einzelne Kerngebirge von UHLIG
(1897) angenommen; die zweite wurde (fiir das gesamte Subtatrikum) in
den spiteren Auffassungen von Unric (1907) und nachher, ab 1925 recht
allgemein angenommen; die dritte Auffassung ist in der Zusammen-
fassung Unrics (1903) enthalten. Sie wurde ausfiihrlicher von SCHAFFER
(1938) entwickelt und vor kurzem von MasveL (1955) unterstiitzt. Die
Analyse der Einzelheiten im Bau der KriZzna-Decke zeigt, dal ihre Teil-
.decken voneinander durch Uberschiebungsflichen getrennt sind; die in den
‘Teildecken vorhandenen Digitationen sind aber 6fters untereinander ver-
bunden und deuten, z. B. im Gebiete der Hohen Tatra, auf eine ndrdliche
Vergenz der Falten und auf einen Schub der ganzen Decke gegen Norden
hin. Die — lokal beobachtete — silidliche Vergenz mufBl fast in allen
Fillen der nachpaldogenen Faltung zugeschrieben werden, die sowohl in
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der Klippenzone, wie wir schon gesagt haben, wie auch in den Zentral-
karpaten stindig siidliche Vergenz zeigt. Da die KriZna-Decke in
mehreren Kerngebirgen von allen Seiten in iiberschobener Lage vor-
handen ist, miite man nicht nur mit Aufschiebungen von N gegen S am
Nordhang und von S gegen N am Siidhang, sondern mit einer allgemeinen
zentripetalen Aufschiebung der Schichtfolgen in KriZzna-Ausbildung auf
die tatriden Kerne aller Kerngebirge rechnen. Die Existenz solcher Be-
wegungen wurde aber durch keine einzige Tatsache bewiesen. Wir wollen
daher hier die zweite Annahme, als einzig mégliche, fiir richtig betrachten.
Da die Kri¥na-Decke noch im oberen Grantale in {iberschobener Lage be-
kannt ist, wurden schon seit langem (Anprusov 1938) die kristallinen
Zonen des Veporgebirges als wahrscheinlicher ehemaliger Untergrund
dieser Serie betrachtet. Es ist hauptséachlich die nordlichste Zone des
Veporgebiets — die Lubietova-Zone — die einen miéchtigen Perm-Kom-
plex enthilt und daher groBe Analogien mit der Krizna-Decke bei Staré
Hory zeigt. Doch scheint es wahrscheinlich, daf nicht nur diese Zone, son-
dern auch die siidlicheren, als Untergrund der Krizna-Decke betrachtet
werden miissen. Hier findet man diirftig entwickeltes Mesozoikum, das
im Kristallin Synklinalzonen bildet und mehr oder weniger dieselbe
Entwicklung zeigt, wie in der KriZna-Decke. Da aber Mesozoikum als
normale Uberlagerung des Kristallins in den siidlichen Teilen der Vepor-
zone sehr selten auftritt, ist die Frage der Teilung der Veporzone in
zwel Komplexe, von denen der eine die ehemalige Unterlage der KriZna-
Serie, der andere die ehemalige Unterlage des Mesozoikums der héheren
subtatrischen Decken bildet, vorldufig sehr schwer zu losen. Der Siid-
rand des Veporkomplexes ist durch eine tektonische Fliche abgetrennt, die
sich an der Oberfliche nur als tektonische Linie bemerkbar macht. Ich
bezeichne sie als Lubenik-Margencany-Linie. An dieser Linie erscheinen
lokal Reihen von tektonischen Linsen, die wahrscheinlich verschiedenen
subtatrischen, und vielleicht auch gemeriden Einheiten angehdren (z. B.
die Foderata-Serie). Die genannte tektonische Fléche teilt die Vepor-
zone und das subtatrische Gebiet (zusammen Veporiden) von der siid-
licheren Einheit (Gemeriden) ab.

Der Biildungsmechanismus der subtatrischen Decken wurde verschieden-
artig gedeutet: SpENGLER (1937) und nach ihm Maser’ (1951) deuteten die
Bildung der subtatrischen Decken wesentlich im Sinne der Anschauungen
von AMPFERER als Massen, die auf dem Festland von hoheren Gebieten
in niedrigere abgerutscht sind (also im wesentlichen als ,Reliefiiber-
schiebungen*). Einen #hnlichen Standpunkt haben neuerdings BocpaNov,
Muratov und CuaiN (1958) eingenommen; doch glauben diese Autoren,
daB das Abrutschen unter Meeresbedeckung geschah. Diese beiden An-
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schauungen sind jedoch kaum annehmbar: Die Uberschiebungsfliche an
der Basis der KriZna-Decke ist durchaus nicht eben; doch hat sich ihre
gegenwiirtige Gestalt erst nachtriglich, nach dem Paldogen, gebildet.
Aber auch vorher, schon zur Zeit der Uberschiebung, war sie uneben. Man
kénnte leicht voraussetzen, daB manche subtatrische Massen von dem
Firstgebiet einiger Kerngebirge abgeglitten sind; aber gerade in der Né&he
des Firstgebietes finden wir stidndig eine normale Uberdeckung des
tatriden Kristallins in einer anderen Ausbildung, als derjenigen der
subtatrischen Decken. Falls wir annehmen, daB die subtatrischen Decken
aus dem Gebiete der Veporzone stammen, miiite dieses Gebiet zur Zeit
der Uberschiebung eine hohe Lage gehabt haben. Fiir diese Deutung
haben wir aber iiberhaupt keine Argumente. AuBerdem haben wir ge-
zeigt, dafl die subtatrischen Decken bei ihrer Wanderung gegen Norden
auf einen gewissen Widerstand stieBen; sie muBten auf einigermafen
erhohte Riicken (z. B. im Gebiete der Niederen und Hohen Tatra) auf-
geschoben worden sein. Die Anschauung einer submarinen Bildung der
Decken mufl man ablehnen, da in den hichsten Schichten der Kreide der
Siprunserie gréfere Gerdlle von verschiedenen Gesteinen erscheinen,
was auf Erosionserscheinungen im Gebiete der Kermgebirge vor der
Uberschiebung der subtatrischen Decken hinweist. Eine Erklirung des
Uberschiebungsprozesses der Krizna-Decke bei der Deutung von SCHAFFER-
MAHEL (Biidung der KriZna-Schichtfolgen in den Trégen zwischen den
Kerngebirgen) wurde noch nicht gegeben. Es scheint kaum mdoglich, den
Charakter der Bewegungen bei dieser Deutung zu erkliren. Wir werden
im folgenden durchaus die #ltere Deutung der Bildung der subtatrischen
Abscherungsdecken durch einen Schub von Siiden gegen Norden an-
nehmen und diese Deutung ausfiihrlicher begriinden. Freilich mufi das
Problem der Bildung der subtatrischen Decken als die schwierigste Frage
der Karpatentektonik betrachtet werden.

Die siidlichste tektonische Einheit der Westkarpaten — die Gemeri-
den — sind aus zwei Bauelementen gebildet: 1, Die vortriadischen, alt-
und jungpaldozoischen Gebilde. 2. Das Mesozoikum (hauptséchlich Trias).
In diesem Gebiete findet man keine Beispiele gréBerer Uberschiebungen
mesozoischer Schichtfolgen aufeinander, die sich in der Kreide gebildet
héitten. Lokal liegt die Trias durchaus normal ihrer Unterlage auf; andern-
orts zeigen sich auch groBere Abscherungen, die von Uberschiebungen
auf kleinere Entfernungen begleitet sind. So ist das Mesozoikum am Siid-
rand des Zips-Gemorer Erzgebirges auf die vortriadischen Gebilde
wenigstens lokal von Siiden gegen Norden aufgeschoben. Anderswo,
zum Beispiel im Galmusgebirge, liegt das Mesozoikum groBitenteils durch-
aus normal auf der vortriadischen Unterlage. Es ist daher nicht ange-



14 Dimitrij Andrusov: Die geologische Entwicklung der-

bracht, in den Gemeriden eine selbstindige mesozoische Decke zu unter-
scheiden. Der gesamte Block ist jedoch gegen auflen geschoben, lokal
wahrscheinlich auf eine recht groBe Entfernung (wenigstens 10 km). Die-
Bewegung war lokal von S gegen N gerichtet, lokal von E gegen W. Da--
bei konnte eine alte (hercynische) Uberschiebungsfliche erneuert werden.
Die lokale AuBerung von Siidvergenz im Mesozoikum der Gemeriden
ist kein geniigendes Argument (vgl. ManeL' 1957), welches gegen das Vor-.
handensein der Gemeriden-Uberschiebung sprechen wiirde. Die iiber-
schobene Lage der Gemeriden ist im oberen Grantale gut sichtbar, wo das
gemeride Mesozoikum sich nicht nur mit dem Mesozoikum der Choédecke
(vgl. Mauer’ 1957) in tektonischem Kontakt befindet, sondern auch dem
Kristallin und Mesozoikum des Kohutmassivs aufliegt; das letztere ge-
hort zur silidlichen Zone des Veporkomplexes (Tisovec-Zone). Das in
letzter Zeit wieder umstrittene Problem des Muran-Plateau-Mesozoikums
machten wir im Aspekt der ilteren Auffassungen deuten (Usnric 1907,
Anprusov 1937). Es handelt sich hier um eine mesozoische Uberschiebungs-
scholle, die dem Stirnteil der Gemeriden angehort. Sie liegt 6fters auf’
metamorphem Mesozoikum der Veporzone auf. Sie wurde nachtréiglich
in den kristallinen Untergrund etwas eingefaltet, indem der siidliche-
Teil des Veporkomplexes — die Tisovec-Zone — gegen Norden auf das.
Murafi-Mesozoikum aufgeschoben wurde (Muraf-Linie). Die gleiche Fa-
ziesausbildung der Trias im Muraf-Platieau und im SlowakischenPara-
dies im Nordgebiet der Gemeriden ist auch ein guter Beweis, um das
Muratimesozoikum zu den Gemeriden zu stellen. Da wir die Veporzone als
Untergrund der subtatrischen Decken betrachten, glauben wir, daB die-
Abscherung des subtatrischen Mesozoikums vom Untergrund unter
direktem FEinflu$ der Aufschiebung der Gemeriden auf die Veporzone-
geschehen war (vgl. MaTEjka und Anprusov 1931).

Wir haben erwahnt, daB das Mesozoikum in KriZna-Ausbildung in den
nordlichen Teilen der Veporiden auftritt; die untersten Glieder in der--
selben Entwicklung reichen aber weit gegen den Sitdrand der Veporzone..
Cho¢mesozoikum ist im Veporgebiet als normale Uberlagerung des
Kristallins eigentlich nirgends bekannt. Die Anschauung, wonach das:
Chotmesozoikum die normale Uberlagerung des Kristallins der Zone der
Kralova Hola ist, die in letzter Zeit von KETTNER angenommen wurde,
kann man nicht als bewiesen betrachten (Pousa 1951). Das erscheint recht
paradox. Da aber die Untertrias mit basischen Eruptivgesteinen sowohi.
in der Choédecke als auch in den Gemeriden auftritt, scheint es am
wahrscheinlichsten, daBl die oberen subtatrischen Decken aus dem siid-
lichsten Gebiete des Veporkomplexes stammen. Dieses Problem ist aber-
noch durchaus nicht geklirt.
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Die Anschauung Manger’s (1957), nach der das Choémesozoikum am
Ostende der Niederen Tatra durch eine einfache Synklinale mit dem
Mesozoikum der Galmus-Zone der Gemeriden verbunden ist, wider-
spricht ginzlich den Feststellungen desselben Autors.

Aus dem hier Gesagten geht hervor, da der Zusammenhang einzelner
subtatrischer Decken mit gewissen kristallinen Zonen des Vepors vor-
ldufig nicht geklidrt ist. Dadurch wird aber die Existenz der subtatrischen
Decken, die durchaus sicher erscheint, keineswegs erschiittert.

Wir haben an dieser Stelle bereits einige Anschauungen iiber die Bil-
dung der subtatrischen Decken diskutiert und die Hypothesen iiber ihre
Bildung durch Abrutschung abgelehnt. Im folgenden wollen wir jedoch
einige andere Anschauungen erwigen, die wir fiir wahrscheinlicher
halten: Es sind diejenigen, die gewisse Aufschiebungen oder Unterschie-
bungen annehmen; die letzteren wurden ausfithrlich von STILLE in den
Karpaten angewendet. Da wir hier aber nicht allgemeine Probleme der
Bildung von Faltensystemen behandeln michten, werden wir auf diese
Fragen nicht weiter eingehen.

Der Anfang der Bildung der subtatrischen Decken ist nach neuen For-
schungen sicherlich nachcenoman. Wahrscheinlich fingen die Bewegungen
gleichzeitig mit den Uberschiebungen in der Klippenzone, also nach dem
unteren Turon, an. Die Hauptbewegungen horten schon vor dem Senon
auf. Senon findet man lokal nicht nur an der Peripherie der zentralen
Westkarpaten, sondern auch im oberen Grantale (BYSTRICKY). Zur Zeit
der kretazischen Hauptfaltung, die nach dem Gesagten durchaus der sub-
herzynen Faltungsphase zugeordnet werden muf}, wanderten lokal die
subtatrischen Decken in das Gebiet der Klippenzone. IThre Deckschollen
wurden nachtréglich, hauptsichlich nach dem Paldogen, etwas in die
Klippenhiille, in ihren Untergrund eingefaltet. Zwischen Senon und
Paldogen kam es in den Zentralkarpaten wieder zu einer Faltung (unge-
fahr laramisch). In der Klippenzone, in den Pieninen (BIRKENMAJER 1959),
kam es dabei auch zu Uberschiebungen mit nérdlicher Vergenz. Anders
hat man keine Tatsachen gefunden, die fiir die Existenz von Uber-
schiebungen laramischen Alters sprechen kénnten.

Im Palédogen zerfiel das Gebiet der Westkarpaten deutlich in drei
verschiedene Zonen: )

Die nordlichste, die dem Flsysch und dem nérdlichen Teil der Klippen-
zone entspricht, zeichnet sich durch die Uberdauerung der geosynklinalen
Verhiltnisse aus; das Senon geht 6fters ununterbrochen ins Paldogen
liber. Diese Zone zeichnet sich durch eine allgemeine Entwicklung der
Flyschfazies im ganzen Paldogen aus. Am Ende der Kreidezeit (vielleicht
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mit Ausnahme der Klippenzone) sieht man keine Spuren der Falten- und
Uberschiebungsbildung.

Im zweiten Gebiete, den zentralen Westkarpaten, ist die Oberkreide
nur lokal entwickelt; daher ist es gewdhnlich unméglich, die laramische
Tektonik von der subherzynischen zu unterscheiden. Im Brezova-Gebirge
(Ende der Kleinen Karpaten) ist die Oberkreide unter dem Paldogen
germanotyp gefaltet; doch ist es hier unméglich, allgemein die laramische
Tektonik von der nachpaldogenen zu unterscheiden. Im Gebiete der zen-
tralen Westkarpaten ist im Paldogen ebenfalls die Flyschfazies am mei-
sten verbreitet. Doch fingt hier das transgressive Paldogen mit Lutet
an und die Serie endet wahrscheinlich im Unteroligozidn. Der am Ende
der Kreide zweimal gefaltete Untergrund bildet eine steife Unterlage;
daher war in diesem Gebiete die nachpaldogene (und auch die laramische)
Faltung nur germanotyp. Es bildeten sich groBe Antiklinalen der Kern-
gebirge und breite Synklinalzonen, die den Kesseln zwischen diesen
Gebirgen entsprechen. Sie sind mit Paldogen und o6fters auch mit Mio-
zén ausgefiillt. Im Miozén waren die Kerngebirge wie ein groBer Teil
der Flysch- und Klippenzone nicht unter zusammenhingender Meeres-
iiberdeckung geblieben. Die Sedimentation geschah in voneinander ab-
geteilten Becken, die 6fters mit sehr méichtigen Serien obermioziner, lokal
auch untermiozidner Ablagerungen ausgefiillt sind. Dagegen scheint sich
die Sedimentation im Paldogen in den zentralen Westkarpaten nicht nur in
den heutigen Kesselgebieten, sondern im ganzen Streifen der Kern-
gebirge vollzogen zu haben. Am Ende des Eozins konnten die Kern-
gebirge keineswegs aus dem Meere herausragende Inseln bilden, da im
Flysch dieses Gebietes kein Material derselben vorhanden ist. Nur das
Zips-Gemdrer-Erzgebirge konnte den Siidrand des zentralkarpatischen
Flyschmeeres gebildet haben, wofiir einige Tatsachen sprechen.

Die dritte Zone liegt in der Stidslowakei und im Gebiete des ungarischen
Mittelgebirges und ungarischen Flachlandes. Das ganze Tertidr ist hier
nicht gefaltet, aber von Briichen durchquert. Paldogen ist transgressiv
und zeigt keineswegs Flyschfazies. Sowohl im Neogen wie im Paldogen
kam es hier zu groBen Senkungen. Das Gebiet der zentralen Westkar-
paten hat also erst nach dem Paliogen das Entwicklungsstadium er-
reicht, welches in der ungarischen Zone schon vor dem Paldogen erreicht
wurde. Wihrend sich in den zwei inneren Zonen nach dem Paldogen nur
Bruchtektonik oder germanotype Faltungstektonik &uBerte, kam es in
der Flyschzone und im groBten Teil der Klippenzone zu gewaltiger
Faltung. Die neuen Forschungen weisen darauf hin, daB in den Flysch-
karpaten groBe Uberschiebungsdecken existieren. Auf polnischem Boden
ist die siidlichste Flyscheinheit, die Maguradecke, auf eine Entfernung
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von 30 km oder mehr aufgeschoben. In den Westbeskiden sind zwei Haupt-
decken von gréBerer Bedeutung bekannt: Die Schlesische Decke und die
Frydecker Decke (sie entspricht dem ,subbeskidischen Flysch® UHLIGS;
man kann aber den Gebrauch der Ausdriicke ,beskidische“ und ,sub-
beskidische* Decke heutzutage nicht mehr empfehlen). Die letzte Decke
ist auf eine Entfernung von etwa 12 km auf das Torton des autochthonen
Untergrundes der karpatischen Vortiefe aufgeschoben. Die Flyschdecken
zeigen eine ausgesprochene Nordvergenz. In dem stidlichsten Teil des
Maguraflysches und in der pieninischen Klippenzone dagegen herrscht in
den nachpaldogenen Falten eine siidliche Vergenz. Zwischen Kreide und
Paldogen hat sich also die Vergenz in der Klippenzone gedndert.

Wie wir gesehen haben, muBte das Schema der Entwicklung der West-
karpaten in Anbetracht der neuen Forschungen in mehreren Einzelheiten
gedndert werden. Die Tatsachen, die in der letzten Zeit gesammelt wur-
den, sind aber meines Erachtens nicht hinreichend, um eine wirklich neue
Konzeption der Entwicklung und des Baues der Westkarpaten zu unter-
stiitzen. Einige Versuche neuerer Auffassungen muBl man vorldufig als
miBlungen betrachten.

Ich hoffe, daB unsere Osterreichischen Kollegen aus dem Gesagten ge-
wisse Anhaltspunkte fiir die Deutung der Tektonik der Ostalpen schépfen
kénnen. Manche Tatsachen, die in den Karpaten konstatiert wurden,
miissen sich auch in den Alpen duBern, was ja vor Jahren H. Peter
CornNELIUS (1940) in groBziigiger Weise gezeigt hat. Freilich ist es not- .
wendig, neben Analogien auch groBle Verschiedenheiten zwischen den
beiden groBlen europidischen Gebirgssystemen hervorzuheben.
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