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Rodella und Langkofel, tektonisch neu beleuchtet.

Von Otto Ampferer.
Mit 3 Tafeln (6 Zeichnungen).

Meine Bekanntschaft mit Rodella und Langkofel ist alt und freund-
lich, Sie begann schon in meiner Innsbrucker Studentenzeit in den
letzten Jahren des vorigen Jahrhunderts und konnte dann auf mehr-
malige Einladungen meiner Freundin, Dame M. M. Ogilvie
Gordon, hin in ihrer Begleitung in den Jahren 1026, 1928, 1933
wesentlich vertieft werden.

Am eingehendsten war die Beschiftigung mit dem Bau der Rodella
danf nach dem Erscheinen der Arbeit von Georg Mutschlechner
,Geologie der Langkefelgruppe® im Jahrbuche der Geol. Bundesanstalt
Wien 1033 im Sommer 1935,

Mutschlechuner hatte in dieser kurzen Arbeit an den zahireichern
von Dame M. M. Ogilvie Gordon auf ihrer Karte cingetragenen
Verwerfungen und Verschiebungen AnstoB genommen, auBlerdem aber
im Sockelbau der Rodella die bis dahin iibersehenen Bellerophon-
Schichten entdeckt,

Die gemeinsamen Begehungen von 1935 stellten nun fest, daB
Mutschlechner in der Ablehnung der Stérungen hier wohl zu weit
gegangen war, seine Entdeckung der Bellerophon-Schichten aber zu
Recht besteht,

Ich dibergab Dame M. M. Ogilvie Gordon beim Abschiede i
Canazei auf ihre Bitte hin mein Hauptnotizbuch mit unseren Ergeb-
nissen fiir ihre Weiterarbeit. In den niichsten Jahren fand ich keine
Zeit mehr, mach Siidtirol zu reisen, Herr Professor Dr. J. v. Pia ist
dann an meine Stelle getreten und hat die Arbeit zu Ende gefiihrt,
welche im letzten Band dieser Mitteilungen nach dem Tode wvon
Dame M. M, Ogilvie Gordon erschienen ist.

Mein Notizbuch konnte ich trotz Einforderung nicht mehr erhalten.
Mdglicherweise ist dasselbe verloren gegangen. Da ich nun nicht den
Wunsch habe, daB damit auch meine damaligen Beobaciitungen ver-
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loren sind, will ich im folgenden in aller Kiirze dariiber berichten und
eine neue Deutung der tekionischen Verhiltnisse vorlegen.

fch gehe von dem Rodellaprofile (Fig. 1) aus, welches in dem
Geol. Wanderbuch der westlichen Dolomiten —— Wien 1928 von Dame
M. M. Ogilvie Gordon auf Seite 130 verdffentlicht wurde. Es ist
auf gemeinsame Begehungen der Sommer 1926, 1928 aufgebaut.

Betrachtet man dieses Profil, so nimmt man eine Gliederung in
4 Schubmassen wahr, die alle mit aufrechten Schichtfolgen iiber-
einander liegen, Nur bei Ueberschiebung III, von unten herauf gezihlt,
stellt sich eine Schollengruppe bei Gabbia—So Rodella e¢in, welche
nicht richtig in den Schubplan hincinpaBt,

fch hafte bereits 1926 den Eindruck, daf hier wohl nur die An-
nahme einer Reliefilberschiebung cine verstindige Erklarung zm bieten
vermag. Meine Begleiterin konnte sich dieser Deutung aber nicht
anschliefen.

Durch die Begehungen von 1935 ist diese Auffassung aber ent-
schieden gefestigt worden. Begibt man sich von den Schollen von
(Gabbia—So0 Rodella gegen O und untersucht dort die geologischen
Verhilinisse an den Steilbdngen gegen Gries und Canazei, so gelangt
man zu der tektonischen Einsicht von Fig, 2.

In diesen Querprofilen ist auch die Mutschiechnersche Ent-
deckung der Bellerophon-Schichten bereits bestatigt und mitverwendet.
Es ist ohne weiteres klar, daB die Lagerung der Schollen von Untercm
Muschelkalk und Mendeldolomit in diesen Querschnitten nicht erklirt
werden kann ohne vorherige Wegrdumung von verhilinismiBig grofien
Massen von Werfener Schichten. Es ist auch unmdglich, diese Weg-
riumung auf Rechnung von tektonischen Gewalten zu stellen.

Denkt man sich diese Abtragungen vollzogen, so steht man vor
einem Steileinschnitt, welcher vom Gipfel der Rodella bis ins Fassa-
tal hinabreicht. Das bedeutet einen Erosionseinschnitt von ca. 1000 m
Tiefe, welcher bereits vor Ausfithrung der Reliefitberschiebungen fertig-
gestellt sein muBte,

Freilich darf man sich diesen Steilhang nicht etwa in der Form des
heutigen Rodellahanges vorstellen. Er war jedenfalls betrichtlich we-
niger steil, vielleicht sogar ziemlich flach.

In diesem Gehdnge schlummerten 4 Schubflichen wihrena der
langen Zeit der Erosion. Dann wurde aber eine mittlere Schubfliche
neuerdings von TFriebkriften belebt. Es kam ein Vorschub des oberen
Rodella-Anteils itber den unteren Sockelanteil zustande. Dieser Vor-
schub dringte die obere Bergmasse ither die untere soweit vor, daB
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die Randteile endlich zur Abgleitung, beziehungsweise zum Absturze
gegen das Fassatal kamen.

Dieser Vorschub wurde anscheinend ziemlich bald eingestellt und
wir sehen seine Wirkung in Fig, 2 deunflich genug abgebildet.

Von den zur Abgleitung gekommenen Randschollen sind durch die
seitherigen Erosionseinschnitte betrichtliche Teile bereits entfernt,
andere stark unterschaitten und absturzbereit gemacht. Nach der hier
vorgelegten Deutung hitten wir also nach AbschluB der alteren
Tektonik eine tief eingreifende Erosion zu verzeichnen, welche an der
Siidseitc der Rodella ca. 1000 m tiefe Taleinschnitte zu graben ver-
mochte. Diese Einschnitte waren vermutlich breiter und von weniger
steilen Hingen umgeben ais heute.

In diesem tief eingeschnittenen Relief wurden nun einzelne der
alteren Schubbahnen neuerdings belebt. Im Rodellagebiete ist eine
derartige Neubelebung der Schubtitigkeit vor allem im Mittelstocke
ihres Aufbaues wirksam geworden. Hier wurde eine Schubmasse,
bestehend aus Mendeldolomit --- Bellerophon-Schichten - Werfener
Schichten, wieder akiiv und dringte sich in breiter Front bis iiber
den darunter befindlichen Steilhang vor. Dadurch verlor der Vorder-
rand dieser Schubmasse die Unterstiitzung seiner Unterlage und geriet
.in Abgleitung oder Absturz, '

An diesem Befund sind mehrere Eigentiimlichkeiten festzuhalten.

1. Auch in den Dolomiten ist den lefzten tektonischen Ereignissen

eine tiefschneidende Erosion vorausgegangen.

2. Bei den nachfolgenden tektonischen Bewegungen ist nur ein Teil

der alteren Schubbahnen neuerlich aktiviert worden.

. Diese Aktivierungen fithrten zu Reliefitberschiebungen.

4. Wenn diese Ueberschiebungen an Steilhingen austraten, so
konnten ihre Stirnrinder unmittelbar abreiBen und als Gleit-
oder Sturzmassen talwirts fahren, '

. Wir haben hier den meines Wissens noch nicht beschriebenen
Fall vor uns, daB eine Ueberschiebung erst beim Austritt aus
dem Bergleibe zur Reliefiiberschiebung wird.

Im Falle der Rodella war dieser junge Vorstofi wahrscheinlich auf
den Mittelstock ihires Aufbaues beschrinkt. Der Oberstock wurde an-
scheinend nur passiv mitgetragen und der Unterstock passiv {iberfahren.

Das Endergebnis war eine wesentliche Verschmalerung des tieferen
Talraumes. Zwischen Rodella und dem Buffaure-Massiv treten sich
einerseits die Ueberschiebungen der Nordseite des Fassa-Tales, ander-
seits die gewaltigen Eruptivmassen der Siidseite besonders nahe, Die
Raumverhiltnisse sind hier so enge, daB weder die Ueberschiebungen
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noch die Laven und Tuife freie Entwicklung hitten finden kénnen. So
wird man auch auf diesem Wege zu dem Schlusse geleitet, da8 hier
eine verhaltnismibBig junge Zusammendriickung der Talfurche vorliegt.

Es erhebt sich nun die Frage, aus welcher Richtung her diese junge
Belebung der Rodellatektonik vor sich gegangen ist?

Die Beurteilung dieser Frage wird durch die schematische Ansicht
von Fig. 3 erleichtert, welche die geologischen Verhiltnisse der unteremr
Hange der Rodella zwischen Campitello und Canazei wiedergibt.

Die Bildachse verliuft auf einer ca. 212 km langen Strecke un-
gefahr ostwestlich von Pian bis zur Mindung von Val de Mortiz.

Auf dieser Strecke lassen sich 7 Querstérungen erkennen, von denen
auf der Karte von Dame M. M. Ogilvie Gordon 5 bereits
verzeichnet sind.

Damit erledigt sich fiir dieses Gebiet der Vorwurf von
Dr. G, Mutschlechner, daB die Autorin zu viele Stérungen ein--
getragen hitte, Es sind im Gegenteile sogar zu wenige. Auch hat man
kein Recht, diese Storungen vielleicht als zu unbedeutend fiir eine
Kartierung i. M. 1:23.000 zu bezeichnen. Eine andere Frage ist es, ob
die verschiedenen Stérungen nicht auf zu lange Strecken hin mit--
einander zusammengehangt wurden.

Einer besonders starken GesfeinszerreiBung begegnen wir am West--
wnd auch am Ostende unseres Bildes. Bei Pian zeigt sich, wie Fig. 4
schematisch mitteilt, eine Aufldsung der Bidnke des Mendeldolomits
gegen das Fassatal hinab in immer kleiner zerteiltes Tritmmerwerk..
Hier finden sich auch Blicke mit kantigen Stiicken von grauem und
weiBem kristallinen Dolomit, die mit Dolomitmasse dicht verkittet sind..
Im O zeigt sich im Bereiche von Sass d’Arbaccia ein michtiges
Triimmerwerk von Marmolatakalk im Verbande mit Tuffen und Laven.
Wahrscheinlich ist diese Vertrimmerung keine tektonische Angelegen-
heit, sondern geht wohl auf bergsturzartige ZerreiBungen und Ab-
rutechungen zuriick.

Im Mittelteil des Bildes lassen sich dann folgende Bewegungen
unschwei ablesen,

Augbildung von Schubmassen und Bewegung derselben von N
gegen S,

Nach tiefer Erosion teilweise Belebung der mittleren Schubmasse
und Abgleitung ihrer Randteile gegen das Fassa-Tal.

Schub von O gegen W mit Verfaltung von Werfener Schichten
mit abgestiirztem Mendeldolomit und Bildung des Werfener Sattels.
nordlich von Pian. Ausbildung der Gabbia-Stérung mit Hebung ihres.
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Westiligels. Codlich kommen hier noch deutlich vertikale Quer-
storungen zum Ausdruck. _

Vergleicht man diese hier im Sidabfalic der Rodella eingematerten
Bewegungsspuren mit der von J. v. Pia am Schlusse seiner Ge-
meinschaftsarbeit mit Dame M. M. Ogilvie Gordon aufge-
stellten Bewegungstafel, so stimmen die N-—S$-Schiebung, die O—W-
Schiebung und die jungen Vertikalstérungen iiberein.

Dagegen finden die Erosionsperiode sowie die nachfolgende Relief--
iiberschiebung samt ihren Randabgleitungen keine Erwidhnung.

Im Anschlusse an diese Beobachtungen am Siidabfall der Rodella.
mdichtc ich noch einen Blick auf die hohen Berggestalten der Lang-
kofelgruppe werfen, welche ganz prachivolle Bilder junger Berg--
zerreiBung enthillen.

Ich gehe hier von der kithnen Gestalt des Zahnkofels aus, dessen
Umrisse Fig.5 wiedergibt. Das Auffallendste daran ist die glatte, iiber-
hingende Gipfelwand gegen die tiefe Scharte zwischen Zahnkofel und
Innerkoflerturm.

Diese Wand kann kein Gebilde von normaler Erosion vorstellen.
Diese kann einwirts gekrimmte Flichen von dieser Hohe, Steilheit
mnd Glatte nicht erzeugen.

Strudellocher, wie sie in engen Klammen oder in Gietscherschliffe-
von drehenden Wasserfillen gebohrt werden, kommen hier nicht in
Betracht. Sie wiirden zwar glatte, aber sehr viel enger gewundene
Fiachen liefern.

Wir stehen daher vor einer Wandform, welche nur durch eine
gewaltsame ZerreiBung gebildet worden sein kann. Offenbar ist dic
schlanke Siule des Zahnkofels von der dickeren Saule des Innerkofler-
turms abgerissen worden. Diese AbreiBung ist aller Wahrscheinlich-
keit nach durch eine kleine Senkung und geringe Schrigstellung der
Zahnkofel-Siule bewirkt worden. '

Vielleicht wire es moglich, durch genaue Einmessungen den Betrag
dieser Senkung und Drehung zahienmiBig zu bestimmen.

Was hier am Zahnkofel vorbildlich klar zu erkennen ist, gilt aber
auch fir manche andere Gestaltungen der Langkofel-Gruppe. Thre
stolzen Winde, ihre Feingliederungen in schlanke Tiirme sind in erster
Linie ein Werk der rastlos wirksamen BergzerreiBungen.

Freilich wurden dann die tiefen ReiBkliifte von der Wasser—Eis—
Winderosion unanfhaltsam verbreitert und umgeformt. Insbesondere
sind die vielen in den engen, oft senkrechten Kaminen eingeklemm-
ten Blocke ein Werk der spiteren Verwitterung,
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Wenn nun auch die senkrechten ZerreiBungen landschaftlich zut
den schdusten Turmgebilden fithren und in der Langkofel-Gruppe bei
weitem vorherrschen, so kommen daneben doch auch schrige Ab-
gleitungen vor. Bel solchen Abgleitungen bleiben die Gesteinsmassen
viel geschonter und vermégen eher, geschlossene Verbdnde zu behalten.

Ich habe solche Formen am flacheren Abfalle des Plattkofels
gegen W hin kennengelernt, Diese schrige Abdachung des Plattkofels
wurde schon vor Janger Zeit von E. v. Moysisovics als Riff-
bischung bezeichnet, wogegen Rothpletz und Ogilvie Gordon
fir diese Abgrenzung der groBen Dolomitmasse gegen W hin Stérungs-
linien zu Hilfe nehmen.

Auf der Karte und den Profilen von G. Mutschiechner er-
scheint das Grenzverhilinis als mehrfache Verzahnung dargestelit.
J. v. Pia riickte dann in seiner Beschreibung von Plattkofel und Fassa-
Joch im vorigen Band dieser Mitteilungen auch die stratigraphische
Deutung in den Vordergrund. Auch er sieht hier im wesentlichen eine
Verzahnung zwischen Schlerndolomit und den gleichalirigen, mit Mer-
geln, Tuffen und Laven stirker ausgeriisteten Nachbarsedimenten.

ich mdéchte hier nur darauf hinweisen, daf an der heutigen Form
und Begrenzung des Plattkofels auch die BergzerreiBungen ihren
Anteil haben.

Fiir diese Behauptung lege ich eine Zeichnung — Fig. 6 — vor,
welche ich 1926 beim Abstieg vom Fassa-Joch gegen St. Christina
bei selten guter Belewuchtung aufgenommen habe. An diesem Bilde
kann man das Eingreifen der ZerrciBungen klar erkennen. Man sicht
auch, wie die Zerklifftung an der Nordseite des Plattkofels vertikal
arbeitet, dagegen gegen 'das Fassa-Joch hin das Kluftfallen sich
schriger stellt.

Wenn man auf Fig. 6 den Plattkofel betrachtet, so wird man den
Gedanken eines Auskeilens des Schlerndolomits gegen W zu in der
Form einer alen Riffboschung fiir naturbegriindet halten. Es kann
sich dabei aber wohl nur um eine verhdltnismiBig junge Heraus-
schilung dieser alten Riffboschiing aus der Umbhiillung jiingerer Schich-
ten handeln. Steigt man vom Fassa-Joch gegen den Plaitkofel empor,
so erreicht man bald eine Rirckfallkuppe, welche sich in einer Reihe
von #dholichen Aufragungen iiber 1 km weit gegen N verfolgen 1aBt.

in der dahinter liegenden Furche sollte nach damaliger Meinung
meiner Freundin cine groBe Storung durchziehen.

Moglicherweise handelt es sich auch hier um eine Absitzung oder
eine Abgleitung eines héheren Dolomitstreifens des Plattkofels in der
Richtung von O gegen W,
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Man kann nun fragen, in weichen Zeitraum diese ZerreiBungen
der Langkofelgruppe einzuordnen sind?

Wahrscheinlich haben sie sich iiber einen langen Zeitranm erstreckt,
Fx ist aber wahrscheinlich, daB diese Zerstérungen nicht gleichmagig
verteilt waren, sondern Hiufungen besaBen, moglicherweise z, B, wih-
rend der Fiszeiten. Fir die Benfitzung der Mordnen zur zeitlichen
Vergleichung des Abfallschuttes der Bergzerrcifungen stchen uns
leider nur wenige &dltere Mordnenreste zur Verfiigung, Dagegen ist
der Besitzstand an jungen Blockmorinen ein ziemlich groBer.

Wie ich schon 1928 zeigen kounte, besteht zwischen dem Materiale
der Al- und Jungmordnen ein groBer Unterschied. Erstere enthalten
meist feinkdrnigen wund bunter zusammengesetzten Schutt, letztere
bestehen aus grobem Blockwerk, in welchem der Schlerndolomit
vorherrscht,

Die Altmorinen sind tief abgetragen und dem Gehidnge vollig an--
geglichen, die Jungmordnen liegen dagegen mit ihren schin ge-
schwungenen Bogen fremd und eigenartig auf den Berghdngen, Der
schroffe Materialunterschied ist begriindet in dem Gegensatze zwischen
Grundmoridnen und Randmorinen. Die ersteren stammen aus einer
Bearbeitungszone zwischen Gletscher und Grundgebirge, die letzteren
gehen aus der Sammlung und Weiterleitung von Absturzbldcken hervor,

Es ist nun recht wahrscheinfich, daf die Nahrung der Blockmoridnen
der SchluBvereisung hauptsichiich aus abgestiirzten Saulen und Tirmen
der BergzerreiBungen bestand.

Trotz der relativ kurzen Dauer der SchiuBvereisung zeigen uns
die daraus hinterlassenen michtigen Movinenwille den Niederbruch
von zahireichen Pfeilern und Tiirmen an. Wohin sind dann aber die
Riesenmassen von Blocken gekommen, welche von den dlteren Berg-
zerreiBungen abgeworfen wurden?

Diese miissen von Grofvergletscherungen in weite Fernen ver-
schleppt worden sein. Jedenfalls war das Gebirge nach der Ab-
schmelzung der Wiirmvergletscherung ziemlich reingefegt und die
Blockmorinen der SchluBvereisung konnten sich daher weithin un-
mittelbar aufs Grundgebirge legen.

Wir kommen so zur Einsicht, dafi der Reichtum an groben Blicken
in den Mordnenwillen der SchluBvereisung nur deshalb so groB er-
scheint, weil diese kurzen Gletscher nicht mehr imstande waren, das
zugefallene Material weifer zu verschleppen.

Die gewaltigen Gletscher der Eiszeiten haben ihren Relchtum an
Blocken dagegen aus den Alpen ins Vorland hinausgefragen und
weithin verstrent. Auf diesen langen Wegen ist viel Blockwerk ge-
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strandet und verwittert. In den Tallandschaften fanden dann die viel-
fach sehr guten Steinmassen reichliche Verwendung durch die Men-
schen zu Brunnentrégen, Siulen, Stufen, Denkmilern, Grenzsteinen,
Zaunen, Mauern.

Ich seibst habe an zahlreichen Wildbach-Verbauungen, Ufermauern,
Briicken, Kirchen und Hiusern solches Material von erratischen Blécken
‘verarbeitet und einverleibt gefunden. Von dem ehemaligen Reichtume
-an erratischen Blocken ist in den dichter bewohnten Landschaften
woh! schon das meiste verbaut und verwertet worden.

Ohne diese riesigen Transportbander der Gletscher wiren die
hohen Felsburgen der Dolomiten lngst schon im Triitmmerwerk
begraben.

Die Befreiung von dem Triimmerwerk der BergzerreiBungen ist
jedenfalls ein Verdienst der groBen Vergletscherungen, Weiter zuriick
sind wohl keine Zeugen der Bergzerreifungen mehr bekannt.

Dagegen haben wir noch Blockwerk, das junger als die Moriinen
der SchluBvereisung zu sein scheint,

Ein besonders schones Beispiel liefert die gewaltige Blockmasse
der sog. ,Steinernen Stadt” nordlich vom Sella-Joche.

Nach der Karte von G. Mutschlechner sehen wir hier zwischen
2100—2170 m einen schon gebogenen, glatten Morinenwall. Dahinter
reiht sich dann das riesige Blockwerk der ,,Steinernen Stadi* an, das
bis iiber 2400 m emporreicht. Es dirfte durch den Absturz einer
grofien Felsmasse aus dem Leib des Langkofelecks entstanden sein.

Man kann nun fragen, ob diese Felsmasse noch auf den zum Wall
_gehdrigen Gletscher fiel und beim Abschmelzen hinter dem Walle
liegen blieb oder ob der Absturz noch jiinger ist und in den leeren
Raum hinter dem Steinwall erfolgte. Nachdem der Blockstrom aber
zirka doppelt so breit als der Moranenbogen ist, ditrfte wohl die letztere
Deutung die zutreffendere sein,

In der gedringten vorliegenden Arbeit wurde die Aufmerksamkeit
-auf zwei Grundziige gelenkt, einerseits auf die Wirksamkeit der Reliei-
iiberschiebungen, anderseits auf die hohe Formgewalt der Berg-
.zerreiBungen.

Die Reliefilberschiebung an der Siidseite der Rodella vermag uns
das Eingreifen einer scharfen Erosionsperiode zu offenbaren, die man
-sonst vielleicht ibersehen, zumindest micht in der gleichen Klarheit
erkannt hatte. Nur durch die Bildung von Steilhdngen ist es mdglich
geworden, dafl bei weiterem Vorschub der oberen Rodellamasse iiber
ihrern Sockel die vordersten Teile dieser Schubmassen zum Abgleiten
gegen das Fassa-Tal gelangen konnten,
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Eine ganz dhnliche Abgleitung habe ich bereits im Jahre 1929 in
der Arbeit ,Einige Beispiele von Kerbwirkung und Reliefiiberschiebung
in den Siidtiroler Dolomiten — Jahrbuch der Geol. Bundesanstalt-
Wien® aus dem benachbarten Gebiet der Foscaz-Alpe im Val Dona
beschrieben, '

Dort liegen gefaltete Werfener Schichten auf einem Erosions-Steil-
hang von Mendel-Dolomit.

Der schone Aufschlufi ist nur etwa 2 km westlich von Campitello
gelegen,

Wahrscheinlich sind im Gebiete des Fassa-Tales noch mehrere
Zeugen fiir diese Erosionsperiode und den Absturz von Stirnteilen der
Reliefiiberschiebungen zu finden.

Fiir die wunderbaren Tiirme und Siulen der Langkofel-Gruppe
1aBt sich, ausgehend von der konkaven Wand des Zahnkofels, wahr-
scheinlich machen, da die Formung dieser Berggestalten vor allem
von vertikalen ZerreiBungen eingeleitet und vorgezeichnet wurde. Der
Beginn dieser ZerreiBungen ist derzeit noch unbekannt, dagegen diirften
dieselben wihrend der Eiszeiten sehr wirksam gewesen sein und auch
heute noch weiterschaffen,

Nachschrift.

Ich hatte diese Arbeit bereits fiir den Abdruck in den Mitteilungen
des Alpenlindischen Geologischen Vereins eingereicht, als mich Herr
Professor Dr. J. v. Pia auf Unrichtigkeiten aufmerksam machte, die
ich so noch verbessern konnte. In Dankbarkeit halte ich diese freund-
liche Hilfeleistung fest,

Zunichst teilte mir Prof. v. Pia mit, daB die Gleitscholle oberhalb
von Sora Creppa nicht, wie Mutschlechner — M. Ogilvie
Gordon und der Verfasser meinten, aus Bellerophon-Schichten, son-
dern aus unterem Muschelkalk bestehe.

An meiner tektonischen Auffassung tritt durch diese Altersver-
schiebung keine Aenderung ein.

Weiter wies Prof. v. Pia darauf hin, dafl die Schollengruppe
Gabbia— So Rodella keine Abgleitung sein konne, da sie ja betrichtlich
hoher als der Ausstrich der Pedonell-Ueberschiebung (Nr. III in Fig. 1)
liege. Dieser Befund ist bestimmt richtig und war mir seit 1926 bekannt.

Ich habe auch diese Schollengruppe nicht als Abgleitungsmasse ge-
deutet, Sie wurde durch die steile Gabbia-Stérung (sieche diese Zeit-
schrift 32. Band, Seite 63) von der Pedonell-Schubmasse getrennt und
gegenitber der letzieren wohl um ca. 100 m gehoben.
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Meine Deutung ist hier kurz folgende: ,Die Schollengruppe
Gabbia—So Rodella gehdrt zu den Stirnteilen der Pedonell-Schubmasse
und nicht zn ihrern Abgleitungen. Bei den nachfolgenden Verschie-
bungen von O gegen W wurde sie abgerissen und aufwirts geschoben.
Die steile Auffaltung der Werfener Schichten nérdlich von Pian (Fig. 3)
diirfte auch noch zu dieser Hochstanung gehéren.*

Fiir den Westhang des Plattkofels scheint mir die siratigraphische
Deutung von Prof, v. Pia iiberzeugend. Eine Abgliederung des unter-
sten Sockels des Plattkofels durch Gleitvorgiange ist deshalb wohl
nicht ausgeschlossen,
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Fig. 1.
Rodella-Profil von M. M. Ogilvie Gordon von 1928.
1 = Werfener Sch.; 2 = Unterer Muschelkalk; 3 = Mendoladolomit;

4 = Marmolatakalk; 5 = Mandelsteinlaven; 6 = Wengener Schichten.
I—IV = Hauptschubflichen.
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_ Fig. 2.
Vier schematische Querschnitte durch den unteren Siidhang der Rodella.
1 = Bellerophon Sch.; 2 = Werfener Sch.; 3 = Mendeldolomit; 4 = Mar-
molatakalk; 5 = Mandelsteinlaven; X = Scholle nach J. v. Pia aus unterem

Muschelkalk.
~ Statt ,,So Kodella‘ lies -So Rodella.
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O. Ampferer: Rodella und Langkofel TAFEL 2

Fig. 3.

v Schematische tektonische Ansicht von S.

Bellerophon-Sch.; 2 = Werfener Sch.; 3 = Mendeldolomit;
Marmolatakalk; 5 = Tuiffe und Laven; 6 = Agglomerate;

Scholle von unterem Muschelkalk; I—VII =

1=

4 =

X = = steile Quer-
stérungen.

Terrasse vorn

FPar

- Campitello

Fig. 4.

1 = Weriener Sch.; 2 = rote Mergel des unteren Muschelkalkes; 3 = Mendel-
dolomit; 4 = Porphyritgang; 5 = Auflosung des Mendeldolomits in eine Kette
von Blocken.
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TAFEL 3

O. Ampferer: Rodella und Langkofel

Fig. 5.
Zahnkofel—Innerkofler Turm—Grohmannspitze von SO
Konkave ReiBwand des Zahnkofels.
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Fig. 6.
Plattkofel von W.
Schlerndolomit; 2 = Cassianer Sch.; 3 = Wengener Sch.; 4 = Morinen-
-~ wille der Schluivereisung.
verzahnt und durch

Der SockeL ‘A aus Schlerndolomit ist mit den Cassianer Sch.
schrige Zerreifungen abgegliedert.
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