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Allgemeines

Das „Aufknacken“ einer Ammoniten wohn kammer
und das Herauslösen des freßbaren Teiles war nach
Keller (1976, 280) für die Ichthyosaurier wahrschein-
lich ein unlösbares Problem, selbst wenn das Gebiß
solche Versuche erleichtert hätte. Selbst ein kreide-
zeitlicher Mosasaurier, welche außergewöhnlich be-
wegliche Kiefer besaßen, versuchte diese Aufgabe zu
lösen. Er versuchte ein Ammonitengehäuse unplan -
mäßig zu zerbeißen und zwar mit sechzehn, zum Teil
ganz verschiedenartigen Bissen (Kauffman & Kies-
ling, 1960, 235). Die Ichthyosaurier mieden „ungün-
stige“ Futtertiere mit Schalenballast, so die Belem-
nitida und Teuthida. Als Beutetiere kamen nach Kel-
ler (1976, 280) andere weichkörperige Cephalopoden
in Frage, wovon sich Cephalopoden-Haken vom Typus
Onychites Quenstedt, 1858 (Taf. 36, f. 14, T. 8, F. 12),
in außerordentlich großer Anzahl in den Mägen
oberliassischer Ichthyosaurier finden. Die Differen-
zierung in der Nahrungsaufnahme war wahr schein -

lich auch an unterschiedliche Tiefenzonen gebunden,
so wie das bei Walen bekannt ist (Clarke, 1962, 185).

Durch den Biß wurden die Gaskammern geflutet
und das Tier manövrierunfähig gemacht. Danach
dürfte es ein Leichtes gewesen sein, den Kopffüßer
zu verzehren. Zum Zerknacken der Schale waren die
wenigsten im Wasser lebenden Saurier geeignet.
Knackgebiße wiesen beispielsweise die Placodontier
auf oder auch am Beginn der Radiation der Ichthyo-
saurier stehenden Formen, wie Omphalosaurus
(Tichy, 1995).

Paläontologie

Fundort: Der Fundort befindet sich am Nordwestab-
hang des Rappoltsteins, knapp über der Salzburger
Grenze, auf deutschem Staatsgebiet, etwa 2 km
Luftlinie westlich der Stadtpfarrkirche Hallein ent-
fernt.
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Zusammenfassung
Im westlichsten Vorkommen der Hallstätter Fazies, 2 km westlich von Hallein, konnte ein 49 cm im Durchmes-
ser großer Ammonit, Pinacoceras parma Mojsisovics, aus der Obertrias (Nor), geborgen werden, welcher eine
Reihe von Bißspuren aufweist. Diese Bißspuren werden auf einen Nothosaurier zurückgeführt.

Abstract
West of the city of Hallein, Pinacoceras parma Mojsisovics, a large ammonite (49 cm diametre) of the Upper
Triassic (Norian) with imprints of teeth of a nothosaurian is described. This outcrop is the westernmost occur-
rence of the Hallstatt Facies in the Alps.
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Stratigraphie:  Hallstätter Kalk (Obere Trias: Nor)
Begleitfauna: An der Rückseite des Ammoniten be-
finden sich: Arcestes polysphinctus Mojs., Gymniten,
Belemniten.
Aufbewahrung: Heimatmuseum Burg Golling.
Beschreibung: Beim vorliegenden Ammonitengehäu-
se, welches 49 cm im Durchmesser aufweist, sind
deutlich scharf umrissene Bißspuren festzustellen.
Die Eindrücke der dolchartig hineingetriebenen
Zähne stehen weit auseinander (7,5–8,5 cm), sodaß
man annehmen muß, daß ein so weitständiges Gebiß
kaum seine Funktion erfüllen wird, wenn dies die
einzigen Zähne im Kiefer gewesen wären. Bei Arten
der Gattung Nothosaurus sind Gebisse bekannt, die,
neben den normal langen Zähnen, einige stärker her-
vorragende Fangzähne aufweisen. Ähnliches wird
auch beim vorliegenden Objekt anzunehmen sein.
Die Art der Eindrücke zeigt auch, daß das Ammoni-
tengehäuse nicht spröd wie Glas war, sondern mehr
oder weniger elastisch, denn sonst wäre die Ammo-
nitenschale durch die punktförmige Belastung zer-
splittert und es könnten keine scharf umgrenzten
Bißspuren auftreten. 
Mutmaßlicher Täter: Als Täter kann nur ein carnivo-
rer, zumindest zeitweise wasserlebender, mariner
Saurier in Frage kommen, der eine Unterkieferlänge

von knapp an die 40 cm, bei einer Breite von etwa
11 cm hatte, welche neben normal langen Zähnen
dazwischen längere Fangzähne oder überhaupt nur
weitständig voneinander stehende, spitze Zähne auf-
wies. Eine weitere Möglichkeit wäre auch, daß die
Kieferäste nicht eben, sondern wie bei einem Kroko-
dil, gewellt ausgebildet waren. Schließlich muß auch
der Lebensraum des Ammoniten, die offene pelagi-
sche See, mit dem Jagdrevier des Sauriers überein-
stimmen.

Demnach scheidet die Gruppe der Ichthyo saurier
bereits aus, da deren Kieferäste eben ausgebildet
sind, die Zähne dicht im Kiefer sitzen sowie auch
keine zwischendurch länger ausgebildeten Zähne
aufweisen. Wer hat die für Ichthyosaurier so
„ungünstigen“ Futtertiere, die sehr häufig vorkamen,
gefressen?

Verhältnisse, welche für unseren Fall zutreffen,
treten bei einigen Vertretern der Ordnung Sauro -
pterygier auf. Zu dieser Ordnung gehören nicht nur
die Nothosauria (Trias), sondern auch die Plesiosau-
ria (Trias-Oberkreide). Beide Reptilgruppen haben
Gemeinsamkeiten im Schädelbau. Ihr Schädel ist aki-
netisch, monimostyl, das heißt, das Quadratum ist
unbeweglich mit dem Squamosum verbunden. Sie
besitzen lediglich eine einzige obere Temporal -
öffnung. Die gravierenden Unter schie de dieser se-
kundär zum Wasserleben übergegangenen Tiergrup-
pen liegen in der Ausbildung ihrer Extremitäten.
Während die Nothosaurier weniger gute Anpassung
an das Wasserleben zeigen, sind bei den Plesiosau-
riern die Gliedmaßen zu Flossen umgestaltet. Wie
Schmidt (1985) aufgrund der Studien von Funktions-
analysen an den Nothosauriern zeigte, haben sich
innerhalb dieser Gruppe verschiedene Bewegungsap-
parate entwickelt. Demgemäß sind nach funktions-
morphologischen Gesichtspunkten die einzelnen
Gruppen der Nothosaurier ökologisch unterschied-
lich einzuordnen. 

Nach der Ausbildung der Zähne und im Vergleich
mit den Bißspuren am Cephalopodengehäuse, könn-
te ein Vertreter der Gattung Nothosaurus in Frage
kommen. Nothosaurus dürfte nach den Untersu-
chungen von Schmidt (1987) noch auf dem Land
gehen können und dabei den Rumpf vom Boden ge-
hoben haben. Die großflächigen, ventralen Becken-
elemente waren für die Insertion der pro- und re-
traktorischen Muskulatur der Hinter extremität von
großer Bedeutung. Deshalb wird als Schwimmweise
Ruderschwimmen abzuleiten sein. Zum Unterschied
zu den anderen Nothosauriergattungen, wie Simo-
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Abb. 1: Fundortskizze; Ausschnitt aus dem Kartenblatt ÖK25V 93
Bad Reichenhall.



saurus, Pachy pleurosaurus und andere, besitzt die
Gattung Nothosaurus besonders in den vorderen Ab -
schnitten des Unter- und Oberkiefers lange, leicht
gekrümmte stiftförmige Fangzähne, während einige
Zähne dazwischen sowie die hinteren Zahnreihen
mit kleinen Zähen versehen sind. Weiters sind die
Vertreter der Gattung Nothosaurus um einiges
größer als die übrigen Gattungen. Die maximale Kör-
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Abb. 2: Pinacoceras parma Mojsisovics, mit Bißspuren eines Nothosauriers. Obernorischer Hallstätterkalk, vom Nordwestabhang des
Rappoltsteins, 2 km westlich Hallein (Salzburg). 1/3 der natürlichen Größe (49 cm Durchmesser).

pergröße der Gattungen Neusticosaurus, Dactylo-
saurus, Anarosaurus sind lediglich um einen halben
Meter lang und scheiden als Täter aus. Die Gattun-
gen Pachypleurosaurus, Lariosaurus, Proneusticosau-
rus erreichen gerade einen Meter Länge: Lediglich
die Gattungen Simosaurus und Ceresiosaurus konn-
ten einiges über zwei bis vier Meter Körpergröße er-
reichen, haben aber eine ganz abweichende Zahn-



stellung und auch Ausbildung der Zähne als dies bei
Nothosaurus der Fall ist. Die Vertreter der Gattung
Nothosaurus selbst wurden bis zu sechs Meter lang.

Beim vorliegenden Exemplar dürfte die Unterkie-
ferlänge knapp an die 40 cm, bei einer Breite von
etwa 11 cm betragen haben. Wenn man die Art nicht
kennt, so ist auch auf die Größe des Tieres schlecht
zu schließen. Eine Gesamtlänge von mindestens vier
Metern ist aber wahrscheinlich. Im Vergleich dazu
beträgt bei einem Ceresiosaurus (Kuhn-Schnyder,
1963), mit einer Gesamtlänge von vier Metern, die
Unterkieferlänge an die 40 cm und die größte Breite
des Unterkiefers 16,5 cm. Eine ähnliche Körperlänge
ist auch bei unserem Saurier anzunehmen.
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