BANKGEHEIMNIS
UND ARBEITSRECHT

BEMERKUNGEN AUS ANLASS VON
OGH 24.06.2015, 9 ObA 43/15m

Gustav Wachter
gustav.wachter@uibk.ac.at

Programm
1. Einleitung
2. Sachverhalt des Ausgangsfalles
3. Chronologie
4. Einzelaspekte
4.1. Pflicht zur Wahrung des Bankgeheimnisses
4.2. Der Kiindigungsschutz des beg. Behinderten
4.3. Entlassungsschutz des beg. Behinderten

4.4. Verletzung des Bankgeheimnisses als
Entlassungsgrund?

5. Leitsdtze

1. Einleitung
§ 38 BWG

(1) Kreditinstitute, ihre Gesellschafter, Organmitglieder, Beschiftigte sowie
sonst fiir Kreditinsti tatige F diirfen Geheimni die ihnen
ausschiieBlich auf Grund der Geschiftsverbindungen mit den oder auf
Grund des § 75 Abs. 3 anvertraut oder zugénglich gemacht worden sind, nicht
offenbaren oder verwerten {Bankgeheimnis) den Org von Behorden
sowie der Oesterreichischen Nationalbank bel ihrer dienstlichen Tatigkeit
hen bekannt, die dem kgeheimnis unterliegen, so haben sie das
keehelmnis als Amtsgehel 11} von dem sie nur in den Fallen
des Abs. 2 entbunden werden diirfen. Die Geheimhaltungsverpflichtung gilt
zeitlich unbegrenzt.
(2) Die Verpflichtung 2ur Wahrung des Bankgeheimnisses besteht nicht
1. in einem Strafverfahren gegeniiber den Staatsanwaltschaften und
Gerichten nach MaBgabe der §§ 116, 210 Abs. 3 der StPO 1975 ..., und in
einem Strafverfahren wegen vorsitzlicher F h g
F inung: igh gegeniiber den Finanzstrafbehdrden nach
MaRgabe der §§ 89, 99 Abs. 6 des FinStrG ...;

1. Einleitung
§ 38 BWG

2. im Falle der Verpflichtung zur Auskunftserteilung nach § 41 Abs. 1und 2, §
61 Abs. 1,§93 und § 93a;

3.im Falle des Todes des Kunden gegeniiber dem Abhandiungsgericht und
Gerichtskommissar;

4, wenn der Kunde minderjéhrig oder sonst pflegebefohlen ist, gegeniiber
dem Vormundschafts- oder Pllegschaftsgericht;

5. wenn der Kunde der Offenbarung des Geheimni ausdriicklich und
schriftlich zustimmt;

6. fiir allgemein gehaltene bankiibliche Auskiinfte iiber die wirtschaftiiche
Lage eines Unternehmens, wenn dieses der Auskunftserteilung nicht
ausdriicklich widerspricht;

7. soweit die Offenbarung zur Kldrung von Rechtsangelegenheiten aus dem
Verhiiltnis zwischen Kreditinstitut und Kunden erforderlich ist;

8.hinsichtlich der Meldepflicht des § 25 Abs. 1 des Erbschafts- und
Schenkungssteuergesetzes;

1. Einleitung
§ 38 BWG

9, im Fall der Verpflichtung zur Auskunftserteilung an die FMA gemiR dem
WAG und dem BorseG;

10. fiir 2Zwecke des ischen fi i hes von

Informationen iiber Finanzkonten gemiR dem Gemeinsamer Meldestandard-

Gesetz -~ GMSG, BGB!. 1 Nr. 116/2015;

11. gegeniiber Abgabenbehirden des des auf ein A langen

gemdB § 8 des gi und insch -

BGBL I Nr. 116/2015;

12. hinsichtlich der (bermittungspflicht des § 3 KontRegG und der
kunftserteilung nach § 4 (]

13. hinsichtlich der Meldepflicht der §§ 3 und S des Kapitalabfiuss-

Meldegesetzes, BGBL. | Nr. 116/2015.

(5) (Verfassungsbestimmung) Die Abs. 1 bis 4 kdnnen vom Nationairat nur in

A heit von mind der Hilfte der Abgeordneten und mit einer

" h

Mehrheit von zwei Dritteln der

stimmen abge#ndert werden.

2. Sachverhalt

.Der Ki war seit 1973 Angestellter und seit 1988 Geschiftsleiter und
Vorstandsvorsizender der Bekl. Mit Bescheid vom 15.10.2043 wurde festge-
stellt, dass er seit 24.5.2012 dem Kreis der beginstigten Behinderten angehdrt.
«Zwischen dem Ki und einem zweiten Vorstandsmitglied, das mit ihm
g itig zum Geschifisleiter bestellt worden war, kam es erstmals um das
Jahr 2002 2u Streitigkeiten beziiglich Kreditvergaben. Ab den Jahren 2008/2009
t den Auff: schiede insb dere hinsichtlich der Ressort-

verteilung, der Pouvoirmatrix, der Gestionierung von Ke
Eigengeschiften iSd § 28 BWG und des Risikomanagements. Sie mindeten in
Vorwiirfen des KI, dass dem zweiten Vorstandsmitglied bei einer Reihe von
Kreditvergaben UnregeimiBigkeiten anzulasten seien. Diese waren in der Folge
auch Gegenstand von Vorstands-, Kredi t Aufsict i

- und Al \g
fihrten zu einer externen Prifung und im Jahr 2010 zu Verbesserungs-
vorschiigen durch den Genossenschaftsverband und zur Bestellung eines
dritten Geschiftsleiters.




2. Sachverhalt

+Der Konflikt flammte zu Beginn des Jahres 2012 anfisslich der Besteliung
eines neuen Dienstautos fiir das zweite Vorstandsmitglied, der
Mobbingvorwiirfe von zwei Mitarbeiterinnen und der schlechten
wirtschaftlichen Lage der Bank, die eine Sektorhilfe erforderlich machte
und zu einer Konkretisierung von Fusionsplinen mit zwei weiteren Banken
filhrte, wieder auf. Im Mai 2012 informierte der Ki auch den Prisidenten
des Genossenschaftsverbandes von den seit 200872009 bestehenden
Problemen. Dieser meinte, dass ihm dann, wenn er weder beim
Aufsichtsrat noch bel Verbandsorganen Gehér finde, auch eine Anzeige bei
der Fi he. Nach der gemeinsamen Sitzung des
Aufsichtsrats und des Vorstands vom 25.62012, in der zur Vorantreibung
der Fusion mehrheitlich eine Wiederbestellung des Kl und des zweiten
Vorstandsmitglieds um ein Jahr beschl worden war, war fiir den Kl
Klar, dass er fiir die neue fusionierte Bankengruppe unter Umstinden als
Vorstand nicht mehr bendtigt wiirde und kiindigte dem
Aufsichtsratsvorsitzenden  seine  allfillige  Absicht  an,  die
Finanzmarktaufsicht einzuschaiten.

2. Sachverhalt

«Dieser entgegnete, dass er eine soiche Anzeige machen solle, wenn er dafir
einen Anlass sehe. Der Kl kontaktierte seinen Anwalt, well er die Mlsssmde
festgestellt wissen wolite und glaubte, zur Einschaltung der F ifs
verpflichtet zu sein, um seibst keine Pﬂichtwldngke:ten oder Nachlasmgkeken
verantworten zu miissen, Er wollce b bel keine Versd im
Rahmen seiner Organfunktion vertreten zu haben.

«Da der Revisionsverband der Fusion nur zustimmen wolite, wenn der Kl nicht
Mitglied des neuen Vorstands werde, wurde mit ihm uber eine Beendigung
seines Dienstvertrags verhandelt. Mangels Emlgung sprach die Beklagte am
6.12.2012 die Kiindigung seines Di i zum 30.6.. 20!3 aus.

+Der Kl brachte am I9 12.2012 eine F liungsklage auf For d des
Dienstverhiltnisses ein, in der er die Smenwudngkelt der Kiindigung
behauptete. Dabei stiitzte er sich darauf, dass er die Pflichtverlezungen bzw
das strafbare Verhalten des zweiten Vorstandsmitglieds aufgedeckt habe und
deswegen gekiindigt worden sel.

2. Sachverhalt

«Im vorbereitenden Schriftsatz vom 18.2.2013 (ON 3) konkretisierte er die

Vorwiirfe zu den behaupteten Verfehlungen bzw Unregelmifigkeiten bei

Kredvtvergaben. die er der Bekl angezeigt habe, und bezog slch in diesem
hang auf ine Kredi und

Kunden Mit Schriftsatz vom 15.4.2013 (ON 6) Iegte er Urkunden (JA JLL)

vor, die ua auch die im Schriftsatz ON 3 genannten Kredite betrafen und deren

Daten nicht geschwirzt waren. Der Kl veranfasste Uberdies eine Sachver-

haltsdarstellung Uber die behaupteten UnregelméBigkeiten bei der Kreditver-

gabe an die Finanzmarktaufsicht.

“Am 29.42013 wurde er von der Bekl entlassen, weil er mit der

Urkundenvorlage ON 6 gegen das Bankgeheimnis (§ 38 BWG) und gegen

seine dienstvertragliche Verschwiegenheitspflicht verstoBen habe.

+Am 30.4.2013 fand die vorbereitende Tagsatzung statt. Weder in dieser noch

in den Folgeverhandlungen kam es zu einer formellen Verlesung der mit dem

Schrifisatz ON 6 vorgelegten Urkunden, Verfahrensfremde Parteien waren

nicht anwesend. Ein Antrag des Ki auf Ausschluss der Offentlichkeit wurde vom

ErstG abgewiesen (ON 18).

+Das Bundesamt fiir Soziales und Behind der Kiindij

des Kl nicht zu.

3. Chronologie

24.5.2012:
6.12.2012 J as
Zugang der Kindigung P 19.12.2012: ]
ok (w9
vorm[}15.10.2013) i der Kl
18,2
Vorber, m-xz des KI
15.4.2013;
20.4.2013: € Urkundenvoriage durch K
Fristiose Enassung el
30.4.2013:
(30.6.2013: Vorber. Tagsatzung

mit der seinerzeitigen Kindigung

angestebtes Ende des AV) 16.10.2013:

Bescheid Uber Feststellung
der Behinderteneigenschaft | 7.5.2014: Urted |. Instanz.
(rickwirkend mit 24.5.2012) (}*g- abgewiesen)

26.4.2015: Urteil il. instanz.
(SMW stattgegeden)

24.6.2015: Urtelt OGH
(Revision zurickgewiesen)

4. Einzelaspekte

4.1. Pflicht zur Wahrung des Bankgeheimnisses
Gesetzliche Pflicht

§ 38 BWG, Art 8 EMRK

Zweck: primdr Schutz des Kunden, aber auch im Interesse der
Kreditinstitute

Pflicht zur Verschwiegenheit {iber Geschifts-

und Betriebsgeheimnisse
Vertragliche Pflicht
OGH 7.7.2001, ASok 2002, 57 f:

nAus der Treuepflicht des DN folgt ganz aligemein, dass er iiber die ihm
bekannt gewordenen Geschifts- und Betriebsgeheimnisse des DG
Verschwiegenheit zu bewahren hat*

4. Einzelaspekte

Sanktionen bei Verletzung des Bankgeheimnisses

Vorzeitige Entlassung (Vertrauensunwiirdigkeit bzw
Untreue im Dienst - § 27 Z | AngG)

Unterlassungsklage
Schadenersatz

Verwaltungsstrafe (bei Betriebsratsmitgliedern - § 115
Abs 4 ArbVG)

Gerichtliche Strafe (§ 101 Abs | BWG)




4. Einzelaspekte
4.2. Der Kiindigungsschutz des beg. Behinderten

§ 8 BEinstG: besonderer Kiindigungsschutz:

Kindigung nur nach vorheriger Zustimmung des Behindertenausschus-
ses zuldssig;

Kiindigung ohne vorherige Zustimmung rechtsunwirksam (wenn nicht
ausnahmsweise nachtraglich die Zustimmung erteilt wird).

Im Zeitpunkt der Kiindigung war das Vorstandsmitglied noch nicht
begiinstigter Behinderter.

Allg iner Kiindi hutz auf Organmitglied nicht anwendbar.

SuHY

Klage auf Feststellung des aufrechten Bestandes des AV (wg.
Sittenwidrigkeit der Kiindigung)

4. Einzelaspekte
4.2. Der Kiindigungsschutz des beg. Behinderten

Bescheid iiber Fi 11} der Behind ig haft entfaltet
Riickwirkung (§ 14 Abs 2 und 3 BEinstG)

Auswirkung auf eine vor Erlassung des Bescheid gesproche-
ne Kiindigung?

OGH 14.9.1994, 9 ObA 114/94:

Wenn durch Bescheid iSd § 14 Abs 2 BEinstG nachtriglich die Behinderten-
eigenschaft festgestelit wird, filhrt dies zur Ungiiltigkeit einer Kiindigung, auch
wenn der Bescheid erst nachAblauf der Kiindigungsfrist zugestellt wurde.

Fiir den Eintritt der B igung (Kiindi hutz) kommt es nicht darauf an,
ob dem AG die beschexdma&ge Feststeﬂung der Zugehongken des AN zum
Kreis der begiinstigten Behinderten vor dem Ausspruch der Kiindigung oder
erst spiter bekannt geworden ist.

Der AN ist nicht verpfiichtet, den AG von einem Antrag auf Feststellung der
Behinderteneigenschaft zu informieren,

4. Einzelaspekte

4 3 Entlassungsschutz des beg Behmderten?

e g el keil eIt E (] -
schutz
Aber gewi B derhet
Anderer BeurteilungsmaBstab
OGH 9.9.1999 , 8 ObA 92/99h: Bei Entlassungen begiinstigter Behinderter
k grundsitzlich die allg Bestimmungen des Entlassungsrechts ur

Anwendung. Solange das konkrete Verhalten nicht mit der bestehenden Behinde-
rung in Zusammenhang steht, ist bei der Beurteilung des geltend gemachten
Entlassungsgrundes der gleiche MaBstab anzulegen wie bei sonstigen AN,

4. Einzelaspekte

4.3. Entlassungsschutz des beg. Behinderten?

Aber gewl: B derhei

Unwirksamkeitstheorie

OGH 28.9.2007, 9 ObA 46/07s:

1. Das BEinstG sieht keinen b deren Entl gsschutz vor. Es finden
daher grundsitzlich die aligemeinen Entlassungsvorschriften Anwendung.

2. Wegen der Gefahr der Umgehung des besonderen Kiindigungsschutze:
begiinstigter Behinderter ist aber eine Entlassung ohne wnchtlgen Grund
rechtsunwirksam.

3. Wird der begiinstigte Behinderte ohne wichtigen Grund entlassen, dann

OGH 26.. 2.2015 8 ObA 13/15t: Bei Beurteilung der Entlassungsgriinde bei kann er ~ wie der Gekiindigte, der ohne Zusti g des Behinderten-
Entk g eines begiinstigten Behinderten muss beriicksichtigt werden, ob der ausschusses gekiindigt wird ~ die Unwirksamkeit der Entlassung mit Klage
begii Behinderte nur deshaib einen Entl; grund verwirklicht hat, weil auf Feststellung des aufrechten B ds des Arb haltni geltend
er aufgrund seiner Behinderung nicht in der Lage war, sein Fehlverhalten zu machen,
erkennen oder einsichtsgemaf zu handeln.

4. Einzelaspekte 4. Einzelaspekte

4.3. Entlassungsschutz des beg. Behinderten?

4. Der begiinstigte Behinderte muss aber nicht am Bestand des Arbeits-

verhiltni: festhal Er hat vielmehr die Wahli, lle des aufrechten
B ds des Arbei hiltni finanzielle Anspriiche bei Inkaufnahme der
Auflésung des Arbet hiltnisses geltend zu machen.

5. Im Fall ungerechtfertigter Auflosung des Arbeitsverhiltisses durch den AG
sieht § 1162b ABGB (ebenso § 29 AngG ua) einen Anspruch des AN auf
Kindigungsentschidigung vor.
6. Bei der Berechnung der dem begiinstigten Behinderten in diesem Fall
henden Kiindig hidigung ist aufgrund einer stark ausgeprigten
Ahnlichkeit zu emem auf Lebenszeut oder fir linger als finf Jahre abge.
schlossenen Arbeitsverhiltnis eine analoge Anwendung der § 1158 Abs 3
ABGB § 2| AngG gerechtfertigt, sodass die Kundlgungsentschadlgung des
ten unter Bedachtnahme auf eine Kiindigungsfrist von
sechs Monaten zu bemessen ist, sofern nicht auf Grund von Gesetz, KollV oder
Arbeitsvertrag eine lingere Kiindigungsfrist besteht.

Rehind,

4.3. Entlassungsschutz des beg. Behinderten?
Unwirksamkeitstheorie ebenfalls riickwirkend anwenden?
OGH (ohne das Thema ausdriicklich anzusprechen): ja




4. Einzelaspekte

4.4, Verletzung des Bankgeheimnisses als Entlas-
sungsgrund

Verletzung des Bankgeheimnisses
§ 38 Abs 1 BWG Bankgeheimnis umfassend formullert.
§ 38 Abs 2 BWG Aufzihlung von Ausnahmen

Demonstrativ oder taxativ?

OGH (2B 26.11.2012, 9 Ob 34/12h, und 19.11.2014, 6 Ob 157/14b):
demonstrativ.

ME: taxativ.

Weg zu einem ischen der Wahrung des

Bankgeheimnisses und den legitimen Interessen der Prozessparteien
eines arbeitsgerichtlichen Verfahrens fiihrt iber den Begriff ,Gehsim-
nis*

4. Einzelaspekte
4.4. Verletzung des Bankgeheimnisses als Entlas-

S|

ungsgrund

Verletzung des Bankgeheimnisses

OGH 26.11.2012, 9 Ob 34/12h:

2Der Begriff der 'Geheimnisse’ [iS von § 38 Abs 5 BWG] erfasst Tatsachen,
Vorgange und Verhéltnisse tatsachlicher oder rechtli Natur, die ent ;
nur dem Geheimnistréger selbst oder lediglich einem verhéltnismiRig
beschrénkten Kreis bekannt sind und nach dem Willen des Geheimnis-
geschiitzten nicht Uiber diesen Krels hinaus bekannt werden sollen; es muss

Si

ich um Umsténde handeln, deren Offenbarung oder Verwertung geeignet ist,

ein berechtigtes Interesse des Kunden zu verletzen.

Dass danach der Name und die Kontakidaten des Kreditnehmers, die Kredit-
aufnahme, die Hihe des Kreditvolumens und die mit der Riickzahlung
verbundenen Umsténde bankgeheimnisrelevante Tatsachen [iS von § 38 Abs

5

BWG] darstellen kdnnen, hat bereits das BerG zutreffend dargelegt und ist

offensichtlich”.

4. Einzelaspekte

4.4. Verletzung des Bankgeheimnisses als Entlas-
sungsgrund
Entlassungsgrund / Vertrauensunwilrdigkeit

OGH im Ausgangsfali:

+ Urkundenvorlage erfolgte zundchst nur gegeniiber dem Gericht;

+ im Schriftsatz zwar noch kein Antrag auf Ausschiuss der Offentlichkeit,
in diesem Zeitpunkt aber auch noch nicht die Gefahr der Aufdeckung
von dem Bankgeheimnis unterliegenden Daten gegeniiber Personen,
die nicht ihrerseits einem Geheimnisschutz unteriagen;

Entlassung des Kldgers einen Tag vor der vorber. Tagsatzung am
30.4.2013, somit zu einem Zeitpunkt, als der Kl noch einen Antrag auf

5. Leitsédtze

OGH 24.4.2015, 9 ObA 43/15m
1. Bei der Beurteilung der Vertrauensunwiirdigkeit iSd § 27 2

1 dritter Fall AngG kommt es vor allem darauf an, ob fir
einen Dienstgeber vom Standpunkt verniinftigen kaufmén-
nischen Ermessens die gerechtfertigte Befiirchtung be-
stand, dass seine Belange durch den Angesteliten ge-
fihrdet sind, wobei nicht das subjektive Empfinden des
Dienstgebers entscheidet, sondern an das Gesamtver-
halten des Angesteliten ein objektiver MaBistab anzulegen
ist, der nach den Begleitumstinden des einzelnen Falles
und nach der gewdhnlichen Verkehrsauffassung ange-
wendet zu werden pfiegt.

Ausschiuss der Offentlichkeit stellen konnte. 2. Nicht jeder Geheimnisverrat, der nicht auf llloyalitiit gegen-
+ Ergebnis: Entlassung nicht berechtigt. {iber dem Dienstgeber zuriickzufiihren ist, rechtfertigt
schon eine Entiassung.
5. Leitsdtze 5. Leitsdtze
3. Bei strafrechtswidrigen Umtrieben des Dienstgebers trifft 5. Nach Ausspruch der Entlassung liegende Umstiinde sind
den Dienstnehmer keine Verschwiegenheitspflicht. Uniau- fiir die Beurteilung ihrer Berechtigung bedeutungslos.
tere Geschiiftspraktiken oder gesetzwidriges Verhalten zih- 6. Das Bankgeheimnis (§ 38 BWG) steht einer Kiagsfiihrung
len nicht zu den Umsténden, an deren Geheimhaltung der nicht entgegen, weil es jedem Rechtssubjekt méglich sein
Arbeitgeber ein objektiv berechtigtes Interesse hat. Wenn muss, Anspriiche gerichtlich durchzusetzen.
es um die Aufdeckung strafrechtlich relevanter Umstinde 7. Die Durchbrechung des Bankgeheimnisses hat aber nur im

geht, ist ein Dienstnehmer im Interesse der Aligemeinheit
auch zur Erstattung einer Strafanzeige berechtigt, wobei er
allerdings in einer fiir den Dienstgeber moglichst scho-
nenden Form vorzugehen hat. Nur haitlose und subjektiv
unbegriindete Anschuldigungen bilden den Entlassungs-
grund der Vertrauensunwiirdigkeit.

4. Diese Grundsitze kénnen auch bei in die Zustéindigkeit der
Finanzmarktaufsicht als Aufsichtsbehorde fallenden Ange-
legenheiten herangezogen werden.

unbedingt notwendigen AusmaB zu erfolgen und wenn die
P , denen gegeniiber das Bankgeheimnis offenbart
werden muss, zur Verschwiegenheit verpflichtet sind.

. Da dies auf die Volksoffentlichkeit nicht zutrifft, ist unter
Beriicksichtigung der Rechtsprechung des EGMR zu den
Ausnahmen des Art 6 Abs 1 EMRK in der betroffenen
Verhandlungsphase die Volksdffentlichkeit auszuschlieBen.




